Tulkinta uskontoetnografiassa

Matti Kamppinen

Laadullinen tutkimus ja laadulliset menetel-
mit saavat oman erityisen asemansa tyypilli-
sesti sellaisilla ihmistutkimuksen aloilla, joil-
la on vahva kvantitatiivisen tai kokeellisen
tutkimuksen paradigma, kuten sosiologiassa,
kasvatustieteessd, psykologiassa tai psykiat-
riassa. Lipeensad laadullisilla aloilla kuten us-
kontoetnografiassa laadullisen tutkimuksen
menetelmia ei ole tapana eksplikoida, vaan
luotetaan siihen ettd kaikki kanssaetnografit
joka tapauksessa tietdvit, miten kenttdaineis-
toja jdsennetddn ja tulkitaan. Ndinhin tilanne
monesti onkin, ja etnografisen tulkinnan jul-
kilausumattomat siannot uppoavat etnografi-
en keskindisen heimokulttuurin syovereihin,
ja hiljaista tietoa vahvistetaan hiljaisuudella.

Tdssd artikkelissa tavoitteenani on selventdd
uskontoetnografiassa ja etnografiassa yleensa
kaytettdvid aineiston jasentdmisen ja tulkinnan
tyokaluja, teoreettisia systeemejd, joiden ekspli-
siittinen haltuunotto on omiaan edesauttamaan
paremman etnografian tekemistd. Téllaisen sys-
temaattisen etnografian klassikoita ovat James
Spradley, Oswald Werner ja Georg Schoepfle
(Spradley 1979, 1980; Werner & Schoepfle 1987).
My6s laadullisen tutkimuksen sekd etnometo-
dologian kirjallisuudessa nditd ongelmia on
pohdittu (Kamppinen 1986, 2003).

Keskeinen argumenttini on seuraava:
Uskontoetnografisissa tutkimuksissa [1] aineis-
ton keruun ja jasentdmisen padasiallisin tyoka-
lu on teoreettinen késitteellinen systeemi, jolla
on sekd formaalisia ettd sisdllollisid ominai-
suuksia. Téllaisia teoreettisia systeemejd ovat
esimerkiksi sukupuoli, kisitteellinen rajanveto
eli kategoriointi, narratiivisuus, luontokasitys,
ruumiillisuus, tautiluokitus, kuolema ja niin
edelleen. Tamd teoreettinen systeemi toimii
kenttatutkimuksessa erddnlaisena kehikkona,
joka tayttyy empiiriselld aineistolla. Teoreettista

systeemid ei testata eikd arvioida kriittisesti,
vaan se otetaan enemmadn tai vihemman an-
nettuna. Teoreettista systeemid konstituoi koko
joukko oletuksia, jotka koskevat muun muassa
kulttuurisen tietimyksen rakenteita, systeemin
operationalisointia ja esiintymistd aineistos-
sa, sekd systeemin eri osien itsestddnselvyytta.
Néiden oletusten eksplikointi on osa systemaat-
tista, reflektiivistd, metatieteellisesti adekvaattia
etnografiaa.

Kulttuurisen asiantuntemuksen
sisdaltimi teoreettinen aines

Teoreettinen systeemi ohjaa aineiston keruuta,
aineiston analyysia ja tulkintaa, ja tuo etnografi-
siin tieteisiin teoreettisia aineksia. Keskeisimmat
teoreettiset ainekset koskevat kulttuurisen
tietdmyksen jdsentymistapoja. Teoreettisen
systeemin konstituentit ovat perdisin yhtdalta
teorioista, toisaalta aineistosta, ja onnistuneen
tulkinnan yhtend kriteerind voidaankin pitaa
sitd, ettd tutkija saa teorian ja aineiston keskus-
telemaan keskenddn, siten ettd aineisto sopii
teoreettisen systeemin implikoimiin luokituk-
siin ja havainnollistaa luokitusten ekstensiota,
toisin sanoen sitd millaiset tapaukset kuuluvat
tulkinnassa kaytetyn tyovélineen alaan.
Kulttuurinen asiantuntijuus on etnografin
pédasiallinen tutkimuskohde. Thmiset ovat
vaihtelevasti asiantuntijoita, eli yksi toimija
saattaa olla asiantuntija jollain eldménalueella
mutta maallikko toisella. Asiantuntijan kritee-
reind voi pitad sitd, ettd hanen tietimyksensa on
syvempaa ja systemaattisempaa kuin maallikol-
la. Tietimyksen syvyys tarkoittaa puolestaan
sitd, ettd tieto ulottuu havaittavien piirteiden
taustalla oleviin mekanismeihin, ja tietimyk-
sen systemaattisuus tarkoittaa sitd, ettd asian-
tuntija yhdistdd elaménaluetta koskevat tiedot
jarjestelméksi. Kulttuurista asiantuntijuutta
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jaljitettdessd aineistoon paatyy ikdan kuin itses-
tddn teoreettisia aineksia, jotka systematisoivat,
tulkitsevat ja selittdvat yksittdisid representaa-
tioita. Yleinen harha on, ettd nididen ainesten
identifiointi ei vaadi tutkijan puolelta mink&an-
laisia teoreettisia tyokaluja. Toisin on asiaintila.
Teoreettisten ainesten identifiointi vaatii vastaa-
via teoreettisia kisitteita.

Omassa Perun sademetsdalueen kansanldi-
kintda koskevassa tutkimuksessani haastattelin
intensiivisesti kansanparantaja Don Pabloa, joka
osoittautui  varsinaiseksi avaininformantiksi
(Kamppinen 1989). Keskeinen 16ydckseni oli se,
ettd Don Pablolla oli systemaattinen ja teoreetti-
nen etnomedisiininen selitys- ja terapiajarjestel-
md, jonka avulla hidn tunnisti oireita, diagnosoi,
selitti ja terapoi sairauksia. Taméan kulttuuriseen
asiantuntijuuteen kuuluvan teoreettisen ainek-
sen identifiointi, systematisointi ja esittdminen
oli mahdollista vain koska itselldni oli kdytossa
tulkintahypoteesina teoreettinen systeemi, joka
poimi aineistosta relevantit palaset.

Haastatteluaineiston jésentamisen ja kulttuu-
riseen asiantuntijuuteen kuuluvien teoreettisten
ainesten identifioinnissa aloitteleva etnografi
unohtaa helposti omat teoreettiset tyckalunsa,
jotka kuitenkin ovat jatkuvasti kdytossd. My0s
grounded theory -ldhestymistavan liian keved
tulkinta saa uskomaan, ettd tutkijan teoreettisen
systeemin kontribuutiota ei tarvita lainkaan.

Teoreettisen systeemin esioletukset ja
arvioitavat seuraukset

Teoreettisen systeemin metodologisen roolin
eksplikoiminen voidaan tehdd seuraavalla ta-
valla. Yhtddltd teoreettinen systeemi rakentuu
kulttuurisen tietdimyksen rakenteita koskevien
esioletusten varaan, toisaalta teoreettisella sys-
teemilld on testattavia seurauksia, joiden avulla
etnografi yleensd vakuuttuu tulkintansa péte-
vyydesta.

Esimerkiksi Anne Puurosen anorektikoiden
ruumiskasityksid koskevassa tutkimuksessa
(Puuronen 2004) oletetaan, ettd tutkimuskohteil-
la on erityisilld tavoilla rakenteistunutta kult-
tuurista tietdimystd: tietdimystd ruumiin rajois-
ta, hyvéstd ja huonosta ruumiista, ruumiiseen
liittyvistd hyvéan ja pahan olon tuntemuksista
ja niin edelleen. Ndistd oletuksista jokainen
implikoi tapoja, joilla kulttuurinen tietimys on
organisoitunut. Esioletuksina niiden metodo-
loginen asema ei ole joutua testattaviksi, vaan
ainoastaan vahvistettaviksi. Kuten Werner &
Schoepfle (1987) toteavat painokkaasti, etno-
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grafia on suurimmaksi osaksi tutkimusta siitd,
miten kulttuurinen tietimys on organisoitunut,
ja tdmd edellyttdd teoriaa kulttuurisen tieté-
myksen organisoitumisesta.

Toinen esimerkki. Outi Fingerroosin tutkimus
(Fingerroos 2004) kuolemaa koskevista kasityk-
sistd Karjalan kannaksella postuloi teoreettisen
systeemin nimeltd “kuolemaa koskevat kdsityk-
set”. Tamad systeemi perustuu puolestaan lukui-
sille kulttuurisen tietimyksen organisoitumista
koskeville esioletuksille. Esimerkiksi, ettd bio-
loginen ja sosiaalinen kuolema ovat eri asioita,
ettd on olemassa hyvéa ja huono kuolema, ettd
ruumiin lopullinen sijainti vaikuttaa kuoleman
arvon arvioimiseen, ja niin edelleen. Erottelu
biologisen ja sosiaalisen kuoleman vililld, esi-
merkiksi, edellyttdd kulttuurisen tietimyksen
rakenteita jotka erottavat erilaisia kuolemia
toisistaan, erottavat mahdollisesti ruumiin ja
sielun, ruumiin ja sen muistamisen ja niin edel-
leen. Jokainen esioletus postuloi kompleksisia
kulttuurisen tietimyksen rakenteita, joiden
eksplikointi on tapa tehdd metodologisesti val-
veutuneempaa etnografiaa. Fingerroosin tutki-
muksessa teoreettinen systeemi toimii aineiston
jasentdmisen tyokaluna ja sen arvioitavat seura-
ukset sallivat vain teorian konfirmoinnin.

Teoreettinen systeemi perustuu siis joukolle
esioletuksia, jotka koskevat kulttuurisen tieta-
myksen rakenteita. Toinen suunta, johon teo-
reettinen systeemi ankkuroituu, on arvioitavat
seuraukset, eli erddnlaiset testi-implikaatiot
joita verrataan aineistoon ja joiden konfirmoi-
tumisen perusteella postuloitua teoreettista
systeemid tuetaan. Tamédn asetelman vuoksi
teoreettiset systeemit eivat juurikaan tule hyla-
tyiksi, vaan aineistosta poimitaan ne ainekset,
jotka tukevat teoreettista systeemid. Taman
vuoksi on ensiarvoisen tarkedd, ettd kulttuuris-
ta tietdimystd koskevat teoriat eksplikoidaan ja
ettd arvioitavat seuraukset identifioidaan.

Hywi tulkinta

Teoreettisen systeemin pragmaattista arvoa, eli
mitd saadaan aikaan ja milld kustannuksilla, voi
arvioida tulkinnan hyvyyden kriteereitd pohti-
malla. Jos teoreettinen systeemi tuottaa hyvan
tulkinnan, on systeemi itsessaankin onnistunut.

Yksi hyvan tulkinnan kriteeri on se, ettd
tulkinta perustuu ongelmattomille ja selkeille
oletuksille. Esimerkiksi, on perusteltua olettaa,
ettd toimijoilla on ruumiillisuutta koskevia ka-
sityksid, ja ettd nama késitykset ovat systemaat-
tisissa yhteyksissa esimerkiksi hyvéa elamaa,
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sukupuolisuutta ja yhteiskuntakelpoisuutta
koskeviin kasityksiin.

Toinen hyvén tulkinnan kriteeri on, ettd tul-
kintojen valilld on systemaattisia yhteyksid. Jos
tulkintoja on useita, niiden on muodostettava
mielekds systeemi, esimerkiksi koherenttien
osittaistulkintojen kokonaisuus, harmonia, tai
keskenddn kilpailevien tulkintojen artikuloitu
kilpajuoksu. Etnografin tieteelliseen osaamisen
ydinaluetta on tulkintojen systemaattisten yhte-
yksien artikulointi. Esimerkiksi Anne Puurosen
vaitoskirjassa aineiston ja teorian kohtaamises-
ta syntyy teoreettinen systeemi nimeltd ”Yksilo
Rasvaton”, jolla viitataan yhteen erityiseen ruu-
miskasitykseen, anoreksiakeskustelun kulttuu-
riseen resurssiin, kisitteiden jasentdmisen tyo-
kaluun. Téma tulkinnallinen tydkalu dominoi,
jamuut tulkinnat ovatsille alisteisia. Vastaavasti
Outi Fingerroosin véitoskirjassa oikea vs. vaara
hautaaminen artikuloituu yhdeksi kuolemaka-
sityksen osaksi, jonka avulla aineistoa koskevat
osittaiset tulkinnat systematisoidaan.

Hyvaé tulkinta ja sen taustalla oleva teoreetti-
nen systeemi on lisdksi teoreettisesti motivoitu,
eli silld on systemaattisia kytkentdjd etnografi-
siin teorioihin koskien kulttuurisen tietimyk-
sen rakenteita.

Etnografiassa teoreettinen systeemi toimii si-
ten kehikkona, joka tdytetddn aineistolla tutki-
muksen edetessa Teoreettisen systeemin oikeu-
tusta ei juurikaan kyseenalaisteta, ja sen vuoksi
sen arvon on perustuttava sen toimivuuteen, eli
sithen millaisia tulkintoja se tuottaa ja millaisil-
la perusteilla.

Kulttuuriset mallit

Kulttuurisen tietdimyksen systeemit ovat or-
ganisoituneita representaatiojdrjestelmid, joi-
ta on tapana kutsua kulttuurisiksi malleiksi
(Kamppinen, Jokinen & Saarimaa 2000, Apo 1995,
2001). Niilld on formaalisia ja sis&llollisid omi-
naisuuksia. Esimerkiksi “anorektikkojen ruu-
miskuva”, “kuolema Kannaksella”, “tautipro-
jektiilit etnomedisiinassa”, tai “riihenhaltija
suomensukuisilla kansoilla” viittaavat kult-
tuurisiin malleihin, joilla on yleisid eli formaa-
lisia ominaisuuksia seka erityisid eli sisallollisid
ominaisuuksia. Hongon (1959) tutkimus tauti-
projektiiliselitysten roolista etnomedisiinassa
olettaa muun muassa sen, ettd etnomedisiinaan
kuuluu tautiluokituksia, taksonomioita, joihin
projektiiliselitykset sijoittuvat. Hongon tutki-
mus (1962) haltijaperinteestd olettaa puoles-
taan, ettd haltijarepresentaatiot esiintyvit osana

kulttuurisia skripteja, kasikirjoituksia, joihin
kuuluu my6s runsaasti muita aineksia, kuten
tydntekoa, perhesuhteita ja niin edelleen.

Kulttuuristen mallien teoria on teoriaa ennen
kaikkea niista tietimyssysteemien formaalisista
ominaisuuksista, joiden perusteella kulttuurin
kdyttdja pystyy esimerkiksi tekeméddn péétel-
mid Tautiprojektiilia koskeva malli antaa oitis
resursseja paatelld, ettd on muitakin tautien ai-
heuttajia. Haltijaa koskeva malli antaa puoles-
taan mahdollisuuden péaatelld, ettd kysymys on
prosessista, ja ettd haltijasta voidaan aina kysya,
missd konkreettisessa tilanteessa se esiintyi.

Kulttuurinen malli ei ole sama kuin kogni-
tiivinen malli, vaan kulttuurinen malli edustaa
sitd jaettua tietdmystd, jota toimijat voivat kéyt-
tdd resurssina omissa kognitiivisissa prosesseis-
saan. Ndin ollen kulttuurinen malli ei sellaise-
naan operoi kognitiivisen jdrjestelman sisalla,
vaan tarjoaa taksonomioita, paittelyskeemoja
ja muita resursseja ihmisille ja muille kognitii-
visille jarjestelmille.

Katsokaamme seuraavaksi keskeisid kult-
tuurisen mallin tyyppejéd. Etnografisissa tulkin-
noissa kéytettdvat sisillolliset mallithan ovat
yleensd sellaisia, ettd niissd toteutuu sekd for-
maalisia ettd sisdllollisida ominaisuuksia. N&in
ollen seuraavassa kuvattavat formaaliset mal-
lit toimivat aineksina sisalldllisissd malleissa,
strukturoiden sisdltja, joiden perusteella konk-
reettisissa hankkeissa kaytetyt mallit saavat
nimensd Seuraavassa huomion kohteena ovat
kuitenkin formaaliset mallit, tai mallin raken-
nuksen formaaliset ainekset.

Taksonomia tarkoittaa mallia, joka luokittelee,
erottelee eri olioita toisistaan. Taksonomiaan
kuuluu joukko piirteitd, joiden perusteella eri-
laiset oliot erotetaan toisistaan. Taksonomia ker-
too kulttuurisen mallin kayttéjalle sen, mité eri
olioita on olemassa ja millaisilla kriteereilld ne
eroavat toisistaan. Taksonomiaa kuvataan tyy-
pillisesti puukuvion tai taulukon avulla, ja takso-
nomioiden jéljittéminen on ehto kaikelle muulle
etnografiselle tulkinnalle. Etnografit voivat jalos-
taa teoreettista sofistikaatiotaan huomattavasti
esimerkiksi eksplikoimalla tutkimiensa kulttuu-
risten jdrjestelmien sisaltdmia taksonomioita.

Skripti skeema eli késikirjoitus asettaa ta-
pahtumia ja asiaintiloja ajalliseen jarjestykseen.
Skriptin tehtdvana on kertoa kulttuurisen mallin
kayttadjalle, millaiseen prosessiin kulloinenkin
representaatio kuuluu: mistd se seuraa, ja mitd
sen perusteella voidaan ennakoida tai muutoin
péétella. Skriptin vastuulla on ndin yksi kult-
tuuristen mallien perustehtdvistd — mitd poten-
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tiaalisia paatelmid jokin representaatio antaa
toimijan kdyttoon. Skriptid konstituoivat suh-
teet tekevét skripteistd argumentatiivisia ketju-
ja, joiden jaljittaminen on yksi tavanomainen ja
ylldttavan palkitseva vaihe etnografisessa kent-
tdaineiston tulkinnassa.

Piitoksentekopuu on astetta sofistikoituneem-
pi. Kuten Werner & Schoepfle (1987) ja erityi-
sesti Gladwin (1989) argumentoivat, melkoinen
osa kulttuuristen mallien tarjoamista resurs-
seista kdytetadn paatoksentekoon, eli siihen ettd
toimija valitsee erilaisten vaihtoehtojen valilld ja
lopulta péatyy esimerkiksi ruokailemaan ham-
purilaisravintolassa tai hautaamaan vainajia eri-
tyistd kaavaa noudattaen. Paatoksentekopuiden
jaljittdmisessd on se erityisen kiehtova puoli,
ettd niin voidaan saada selville my0s se, mita
toimijat aivan oikeasti tekevit, ja ndin paastaan
monen etnografisen tulkinnan perisynnin eli in-
formantin paéansisdisyyden ulkopuolelle. Kuten
Gladwin (1989) ja esimerkiksi Young (1981) t6il-
ladn ovat osoittaneet, etnografian avulla voi-
daan ihan oikeasti ennustaa ihmisten valintoja
ja padsta myos vaikuttamaan siihen, millaisilla
perusteilla ihmiset esimerkiksi hoitovaihtoeh-
tojen valilld tekevdt paatoksid. Rakenteeltaan
padtoksentekopuu on taksonominen puu, jossa
litkkutaan vaihtoehtojen alkutilasta kriteerien ja
sdantojen kautta lopputilaan eli valintaan tehda
jotakin. Paatoksentekopuu kuvaa ongelmanrat-
kaisua (Kamppinen 1986), jonka kriteerit saadaan
selville etnografisen kenttatyon avulla.

Siilidskeema jarjestdd olioita sisdltymis- tai
osa/kokonaisuus-relaation avulla. Séilioskee-
maa konstituoivat sellaiset primitiivikasitteet
kuten raja, sisdltyminen, sisdpuoli, ulkopuoli.
Séilioskeema ontologisoi ja spatialisoi koetun
todellisuuden, ja timan vuoksi se onkin tiuhaan
kéytetty teoreettinen systeemi erityisesti ruumiil-
lisuuteen liittyvissd tutkimuksissa. Ruumiista,
joka itsessddn on primaarisdilio, tulee ruumii-
seen liitettyjen merkitysten my&ta erdanlainen
ankkuripaikka, jonka myota esimerkiksi yhteis-
kunta, etnisyys, rajojen vartiointi ja ylittdminen,
puhdas ja saastainen alkavat kdyttaytya sailics-
keeman tarjoamien paittelyskeemojen mukai-
sesti (Kamppinen 1989, Anttonen 1995).

Kaiken kaikkiaan, tdssd kuvatut yleiset, for-
maaliset kulttuuriset mallit tarjoavat ldhes kai-
kille etnografeille keskeisid teoreettisia systee-
mejd, joiden avulla aineistoa jasennetdan, ana-
lysoidaan ja tulkitaan. Aloittelevan etnografin
kohdalla ndiden teoreettisten systeemien kaytto
on heikosti tiedostettua ja reflektiivisen teoreti-
soinnin ulottumattomissa. Naiden vélineiden
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reflektiivinen ja tiedostava kaytto olisi kuitenkin
tutkimuksellisesti relevantimpaa kuin reflekti-
on suuntaaminen siihen, millaisena itsensa ase-
moi suhteessa tutkimuskenttddn, onko omalla
sukupuolella merkitystd tutkimuksen kannalta,
onko aivan varmasti ottanut huomioon kaiken
haastattelutilanteissa esiin tulleen sanattoman
viestinnan, tai — mikd pahinta — ajatusten uh-
raaminen sille, onko tutkimusaihe poliittisesti
tai median kannalta ajankohtaista.

Tulkintaprosessi

Oppikirjoissa kuten Tesch (1990) erotetaan usein
analyysi ja tulkinta toisistaan. Analyysilla viita-
taan aineiston paloiksi jasentdmiseen, ja tulkin-
nalla sithen vaiheeseen, kun paloja liitetddan uu-
delleen toisiinsa siten ettd aineistosta paljastuu
kulttuurisia jérjestelmia. Erottelu on saanut mo-
nelta etnografilta pasmat sekaisin, koska koko
tutkimusprosessi siséltdad alusta alkaen tulkin-
nallisia aineksia. Jo tutkimusongelman muotoi-
lu, aineiston keruu ja ajatusten vaihtaminen in-
formanttien kanssa edellyttda tulkintaa koskien
muun muassa sitd, mitd informantti tarkoittaa
omilla késitteillddn tai millaisten mielekkyyso-
letusten vallitessa tutkimusongelma on ylipdan-
sd jarkeva. Tamén seurauksena moni aloitteleva
etnografi kdyttda analyysia, tulkintaa ja ndiden
johdannaiskasitteitd miten sattuu.

Tutkimusta ohjaavien teoreettisten systeemi-
en eksplisiittinen ja tiedostava hyodyntaminen
auttaa tdhan ahdinkoon. Analyysi, synteesin ja
tulkinnan sijasta voisi puhua tulkintaproses-
sista, jonka eri vaiheissa erilaisilla teoreettisilla
systeemeilld on erilaisia rooleja.

Tutkimusasetelma, esimerkiksi anorektik-
kojen ruumiskokemusten tutkimus, edellyt-
tdd, ettd informanteilla on ruumiisiin liittyvid
merkityksid, jotka todenndkdisesti ovat struk-
turoituneet sdilioskeeman mukaisesti. Nain
ollen tutkimusasetelma perustuu tulkintaan,
ettd asetelman presuppositiot ovat voimassa.
Haastatteluaineiston jasentaminen hyddyntaa
puolestaan tyypillisesti taksonomisia malleja,
joiden avulla aineistossa olevia erilaisia olioi-
ta jdljitetddan. Ndin ollen haastatteluaineiston
paloihin jasentdminen eli perinteinen analyysi
edellyttaa tulkintaa, jonka mukaan siitd on 16y-
dettdvissd taksonomisten mallien mukaisesti
organisoituneita palasia.

Analyysin tuloksena saatujen teemojen ja-
sentdiminen esimerkiksi ruumiillisuutta koske-
van kokemuksen malliksi edellyttda tulkintaa,
ettd ainekset ovat kédytetyn teoreettisen systee-



min mukaisesti jarjestyneitd, ja voidaan ndin ol-
len perustellusti jdsentdd timan systeemin mu-
kaiseen muottiin. Edelleen, ruumiskokemuksen
mallin suhteuttaminen kulttuurin eetokseen
kuten vaikkapa rasvattomuuden ihannointiin
on aineiston jdsentdmistd uuden teoreettisen
systeemin avulla, joka olettaa, ettd yhteiskun-
nassa tarjolla olevat teemat ovat tarjolla ja kdy-
tossd my0s yhteiskunnan erilaisten heimojen
keskuudessa. Sindnsd ongelmallinen oletus.

Nédin ollen etnografisen tulkintaprosessin
teoreettisten ainesten eksplikoinnissa ja hal-
tuunotossa on tydsarkaa vaikka muille jakaa.
Tastd huolimatta moni aloitteleva etnografi
hakee tydlleen teoreettisia perusteita ja impli-
kaatioita filosofista tulkintatraditioista, erityi-
sesti hermeneutiikasta ja fenomenologiasta.
Molemmat tradtitiot antavat toki inspiraatiota,
mutta esimerkiksi hermeneuttisen filosofian
kuten Paul Ricoeurin tyokalujen kédytté empii-
risen aineiston tulkinnassa on syystédkin varsin
harvinaista, ne kun eivit sithen sovellu.

Fenomenologialla on enemmankin annetta-
vaa. Erityisesti Edmund Husserlin etnografisesti
orientoituneet seuraajat kuten Alfred Schiitz,
Peter Berger ja Thomas Luckmann ovat relevant-
teja hahmoja télld alalla. Husserlilla itselldan oli
muutama aivan erityinen, empiirisesti kiinnos-
tava oivallus koskien esimerkiksi sisdltymis- tai
osa/kokonaisuus-skeemojen luonnetta, merki-
tysjdrjestelmien rajaamisen ongelmaa, tai jaettu-
jen merkitysten suhdetta yksilokohtaisiin merki-
tyksiin (Kamppinen 2001). Martin Heidegger on
etnografian kannalta hieman samassa asemassa
kuin karamellikuorrutus jaatelototteron paalld,
eli tarpeeton, ja liiaksi nautittuna haitallinen.

Kentin dini tulkinnan mausteena

Etnografinen tulkinta pyrkii saamaan kentén,
tutkimuskohteen danen kuuluviin. Teoreettisilla
systeemeilld operointi jdsentdd aineistoa taval-
la, jonka lopputuloksena kirkastuva kuva on
osin informantille outo. Nain sen pitdd olla-
kin. Tulkinta ankkuroidaan kahteen tukikoh-
taan, teoreettisiin systeemeihin ja aineistoon, ja
kentdn dédnelld on oma suurempi tai pienempi
osuutensa tdssd ankkuroinnissa. Etnografiassa
on tapana “maustaa” tulkintaa kentan ddnelld,
kayttaa esimerkiksi aineistositaatteja tai tutki-
muskumppanuutta erddnlaisena aitoustodis-
tuksena siitd, ettd etnografi on ollut ihan oikeas-
ti tutkimansa heimon parissa. Hyva ndin. Ilman
teoreettisia systeemeja, pelkélld aineistoankku-
roinnilla etnografiasta ei tulisi mitdan.

VIITE

[1] Esimerkiksi Puuronen 2004 ja Fingerroos 2004. Sama
asetelma 16ytyy toki uskontotieteen ja folkloris-
tiikan sellaisista klassikoista kuin Honko 1959 ja
Honko 1962.
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