Tapaus Lomborg ja ”oikean totuuden” vartijat

Keijo Paunio

Kesdn kynnykselld yhteiskuntatieteilijat
pohtivat Tanskassa vaihtoehtoisia ratkaisuja
Kioton sopimuksen taloudellisille paatoksil-
le. Tilaisuuden padjirjestdjan, tilastotieteilija
Bjorn Lomborgin persoona heritti epiilyja.
Muiden muassa Helsingin Sanomien toimitta-
ja arvioi Lomborgin tiedeyhteison hylkioksi.
Mutta onko asia ndin?

Lomborg kirjoitti kirjan The Skeptical Environ-
mentalist, jonka julkaiseminen yritettiin estda.
Kirjan ilmestyttyd vuonna 2001 virisi luonnon-
tieteilijoiden parissa kiihked keskustelu ja tans-
kanmaalla, kirjoittajan kotimaassa, alkoi pari
vuotta kestanyt hammastyttava prosessi, jonka
kohteena oli kirja ja sen kirjoittaja.

Prosessiin liittyi vahvasti poliittisia piirteita
ja tieteellisen argumentoinnin sijasta oikeassa
olemisen jarkkymattdman uskon dogmaattisia
kannanottoja. Késiteltdva asia koskettaa myos
meitd suomalaisia.

Kuka on Bjorn Lomborg?

Lomborg on Aarhusin yliopiston politiikan tut-
kimuksen laitoksen tilastotieteen apulaispro-
fessori ja entinen Greenpeacen jasen. Vuonna
1997 hin perusti tutkimusryhmén selvittamaan
erddn amerikkalaisen ekonomistin véitteita glo-
baalin tilan paranemisesta. Seuraavana vuonna
julkaistiin prelimindériset tulokset neljana ar-
tikkelina Politiken-lehdessa. Vastoin odotuksia
tulokset osoittivat maailman tilan yleisesti otta-
en parantuneen.

Samana vuonna Lomborg julkaisi Tanskassa
kirjansa Verdens sande tilstand. Koulutukseltaan
tilastotieteilijana hanelld on ollut mahdollisuus
kyseenalaistaa laajalti hyvaksyttyja kasityk-
sid olosuhteiden globaalista huononemisesta.
Runsaalla julkisella kirjoittamisellaan han on
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aikaansaanut valtaisan mielipiteiden vaihdon
lehdiston palstoilla.

Helmikuussa 2002 Lomborg nimitettiin ym-
péristod arvioivan instituutin (EAI) johtoon.

Kirjasta The Skeptical Environmentalist teh-
tiin kaksi ilmiantoa Tanskan tutkimuseettisel-
le komitealle (Danish Committee on Scientific
Dishonesty) maaliskuussa 2002. Tama tapahtui
tanskalaisen biologin Kare Fogin vailityksella
amerikkalaisen Stuart Pimmin ja hollantilaisen
Jeffe Harveyn toimesta. Teos joutui késittelyyn,
joka oli kaukana niistd Suomen tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan periaatteista, joita meilld
pyritdan tarkkaan seuraamaan.

Jalkeenpdin arvioiden teosta ruodittiin sil-
maanpistdvan tarkoitushakuisesti. Asiaa kasit-
teli toimikunta, jonka puheenjohtajana toimi
tunnettu poliitikko. Paneelin jdsenet oli valittu
tarkoin ja esimerkiksi asiantuntijoiksi kutsut-
tiin alan kansainvalisid, tunnustettuja tutkijoita,
joiden tiedettiin olevan syvasti sitoutuneita yh-
teen totuuteen.

Kirjan tuomitseva paatos julistettiin tammi-
kuun alussa 2003 ja levitettiin tehokkaasti kan-
sainvdliseen mediaan. Sen mukaan kirja rikkoi
tieteellisid normeja eiké siind otettu huomioon
vastakkaisia tuloksia. Tanskalaisen eettisen ko-
mitean mukaan kirja oli hyvan tieteellisen toi-
minnan vastainen. Bjern Lomborg leimattiin
nédin diletantiksi ja eparehelliseksi tutkijaksi.

Tiedeyhteiso ryhdistiytyi

Tasta alkoi kuitenkin tiedeyhteisossa ryhdistay-
tyminen niin Tanskassa kuin muuallakin ihme-
tyksenja vastalauseiden myrskyna. Tammikuun
10. pdivana vuonna 2003 Jens Morten Hansen,
Tanskan tieteen keskustoimiston johtaja, kir-
joitti Cambridge-kustantamon Web-sivuilla
kitkerén artikkelin ja totesi eettisen komitean
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(DCSD) paatoksen epdasialliseksi. Hansen kir-
joittaa, ettd “ei ole epdrehellistd tahi epdeettis-
td esittdd teoria tai hypoteesi, joka saatetaan
osoittaa vadraksi. Jos ndin olisi, kdytannollisesti
katsoen kaikki aktiiviset ja kompetentit tutkijat
olisivat eparehellisia”.

Tanskan tiedeministerié otti timan leimaa-
van paatdksen uuteen kisittelyyn ja uusi paa-
tos annettiin joulukuussa 2003. Se puhdisti
Bjorn Lomborgin maineen. DCSD ilmoitti maa-
liskuussa tdnd vuonna, ettei se ryhdy kasitte-
lemédan tapausta uudelleen. Ensimmaéinen tuo-
mitseva padatos julkaistiin englannin kielelld ja
lehdistdtilaisuuden saattelemana. Tama viimei-
nen péatos julkistettiin mahdollisimman néky-
mattomasti ja vain tanskan kielella. .

Ei ole kysymys siitd, ovatko Lomborgin teo-
riat paikkansapitdvid tai véarid, vaan siitd, ettd
Tanskan tutkimuseettinen komitea (DCSD) on
vaarantanut uskottavuutensa tavassaan kasitel-
14 asiaa. Edessd on pyykinpesun aika. Tapaus
tuo epamiellyttavalla tavalla myos mieleen
menneen ajan tieteen mustan historian.

Politiikka ja tiede niveltyvit huonosti
toisiinsa

International Heraldine Tribunen nettikolumnis-
sa Roger Pielke Jr. kirjoittaa 20.1.2003: “Ei ole
uutta tai problemaattista, ettd tiedemiehet ovat
poliittisesti sitoutuneita. Asian tekee huolestut-
tavaksi se, ettdi nima tiedemiehet ovat valin-
neet tieteen aseekseen poliittisessa kamppai-
lussa.” Esimerkiksi Peter H. Raven, American
Association for the Advancement of Sciencen
presidentti, painosti kollegojensa kanssa kirjan
kustantajaa, Cambridge University Pressid, kes-
keyttamaan julkaisemisen.

Raven esitti erddksi syyksi hyokata kirjaa
vastaan sen, ettd “Lomborgin argumentit sal-
livat korporaatiot ja hallitukset peittdmaan
pdansd hiekalla vdittden, ettd mitddn ei ole
tapahtumassa”. Ldhtokohtana on, ettd koska
Lomborgin tiede on védardd, hanen nakokul-

mansa hyvéksyvien poliitikkojen kannanotot
ovat vaarid. Kuitenkaan Lomborgia vastustavat
tutkijat eivét ole osoittaneet mitenkaéan, etta kir-
jaa olisi kéytetty vaarin poliittisessa debatissa.
Prosessi, jonka tarkoitus oli osoittaa epailija hui-
jariksi onkin johtanut pdinvastaiseen reaktioon.
Lomborgin kiivaat vastustajat nayttaytyvat nyt
oudossa valossa.

Tanskan tutkimuseettisen komitean (DCSD)
ohjaama draama sai taas ndkemaan, ettd edel-
leen on olemassa tiedemiehid, jotka uskovat
l6ytédneensa tutkimuksissaan sen ainoan totuu-
den. Keinoja kaihtamatta he uskonsa virittami-
néd pyrkivét vaimentamaan vieraita hypoteeseja
tarjoavat. Historia ndyttda toistuvan vuosisa-
dasta toiseen.

DCSD:n uskottavuuden palauttaminen vaa-
tii puhdistavat toimenpiteensd, mutta se on jo
tanskalaisten oma asia. Leidenin yliopiston mo-
lekyyligenetiikan emeritus professori Arthur
Rorsch arvioi Web-artikkelissaan Tanskan tut-
kimuseettisen komitean palvelleen verraten
hyvin viimeiset kymmenen vuotta mutta sen
saannot menettelytavoista ovat varsin primitii-
viset. Tosin aikaisemmin Tanskan tutkimuseet-
tisessd komiteassa késiteltiin vain lddketieteelli-
sid vilppitapauksia. Nyt komitea on jakautunut
moniin eri tieteisiin pureutuviin fraktioihin.
Kysymyksessa on raskas jarjestelma ja ehka on
niin, ettd niissd ei aina tiedetd mitd tapauksia
naapurijaostossa kulloinkin on késiteltdvana.

Muistutettakoon lopuksi, mitd Suomen Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan vuonna 2002
julkaisemissa ohjeissa tieteellisen vilpin ehkaise-
miseksi sanotaan: tieteelliseen vilppiin eivat
kuulu aidot tieteelliset tulkinta- tai arviointi-
erimielisyydet.

Tastdhan oli kysymys Lomborgin tapaukses-
sa.

Kirjoittaja on Turun yliopiston emeritus kansleri
ja rehtori seki parodontologian emeritusprofessori.
Hiin toimi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan pu-
heenjohtaja 1991-2001.
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