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Professori Tatu Vanhasen haastattelu Helsin-
gin Sanomain Kuukausiliitteessi (elokuu 2004)
jasittemmin hdnen artikkelinsa “Globaalisten
kehityserojen juuret ihmisten erilaisuudessa”
tassd lehdessa (Tieteessd tapahtuu 6/2004) ovat
aiheuttaneet melkoisen mielipiteiden myrs-
kyn, vaikka kenties vain vesilasissa. Vanhasen
todellisiin tai kuviteltuihin kasityksiin on
suhtauduttu suorastaan kauhistellen, ja jopa
Hitlerin haamua on manattu esiin bunkkeris-
taan. Samanlaista kauhistelua olen huoman-
nut vuosien mittaan myos esimerkiksi Pentti
Linkolan ajatusten saaneen, ja moni kai mie-
lellddn panisi toisen rautoihin ja toisen lautoi-
hin, toisen rasistina ja toisen fasistina.

Jos Vanhasen tarkoituksena on ollut heréttda
kauhistusta tai edes vain hatkdhdyttda porva-
reita, han on onnistunut. Taméa ei kuitenkaan
liene ollut hdnen tarkoituksensa. Tuntuukin sil-
td ettd yhtend kauhistelun syyna on ollut ns. po-
liittisen korrektiuden puute, ja juuri se on myds
antanut hyvéa tarkoittaville ihmisille tilaisuu-
den tuoda esiin omaa korrektiuttaan. Kuten hy-
vin tiedetddn, se mikd on poliittisesti korrektia,
vaihtelee ajan mittaan. Vuosikymmenien ajan
meilld oli epdkorrektia esittdd mitddn “neuvos-
tovastaista”, mutta nykyaan kriittinen suhtau-
tuminen entiseen Neuvostoliittoon on sallittua,
jopa suotavaa, ja Yhdysvaltojakin on soveliasta
moittia, kunhan ei mene niin pitkélle ettd ereh-
tyy arvostelemaan itseddn Euroopan Unionia.
Sata vuotta sitten oli poliittisesti tdysin kor-
rektia vdittdd, ettd neekerit ovat tyhmempid
kuin valkoihoiset, eikd véitettd yleensd tarvin-
nut erityisemmin perustella. Mutta kysymys ei
ollut vain ihonvéristd; Euroopankin kansoista
esimerkiksi suomalaiset olivat erityisen hidasa-
lyisid. (Entisajan késityksid naisten dlykkyydes-
td en uskalla edes mainita, jotten tulisi syytetyk-
si rasismin liséksi seksismistédkin.) Nykyéaéan tal-
lainen viéite olisi afrikkalaisten suhteen ehdotto-
man epékorrekti, varmaan myos suomalaisten
suhteen, elleivdat suomalaiset uskoisi olevansa
jo yhta alykkaita kuin muutkin eurooppalaiset,
kenties dlykkaampidkin. Vuosisadan alkupuo-
lella suomalaiset olivat kuuluisia kestdvyys-
juoksijoita, nykyddn he tekevit kannykoita:
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mika huimaava kehitys yhdessa pienessd kan-
sassa! Kenties yhtd loistava tulevaisuus odottaa
my0s etiopialaisia ja kenialaisia?

*

Vakavasti puhuen, on kiinnostavaa tarkastella,
mitd Vanhanen oikeastaan on sanonut. (Kaytan
tassd pelkdstdan hanen kirjoitustaan Tieteessii ta-
pahtuu -lehdessd.) Vanhanen viittdd ensinnékin,
ettd kaikki ihmiset poikkeavat geneettisesti jos-
sain maarin toisistaan. Toiseksi hdn viittaa, etta
yksiloiden valisilla &lykkyyseroilla on osaksi
geneettinen perusta. Kolmanneksi han vaittaa,
ettd eri populaatioiden vililla on keskiméaarai-
sid osittain geneettisid eroja dlykkyydessd, niin
kuin useissa muissakin ominaisuuksissa. Ja nel-
janneksi han vdittad, ettd eri kansakuntien vali-
set “kehityserot”, joiden kriteerejd hédn luettelee
useita (lukutaito, kolmannen asteen koulutus,
kansantulo, tuloerot, elinikd, demokratisoitu-
minen) johtuvat osaltaan mainituista geneettis-
pohjaisista eroista.

Kompastuskiveksi tulee kisite ”adlykkyys”,
jonka Vanhanen madarittelee tietyksi mentaali-
seksi ominaisuudeksi tai kyvyksi. Kun en ole
psykologi, en osaa sanoa, voidaanko ”alykkyyt-
td” todella pitdd kovin monoliittisena ominai-
suutena, kun eivét paljon spesifisemmat “mu-
sikaalisuus” tai “taiteellinen lahjakkuuskaan”
ole sellaisia. Voi olla, ettd se mitd dlykkyystestit
mittaavat on jotain paljon epdméadrdisempaa,
ja voi my®0s olla, ettd nykyiset testit ovat pate-
vid yhdessd kulttuurissa mutta eivit toisessa.
Kenties “dlykkyys” ei ylipddnsa ole mitattavis-
sa vaan ainoastaan kdytdnnossd havaittavissa.
Eraat tutkijat ovat tosin halunneet nimittaa 1Q-
testeilld mitattavaa ominaisuutta “dlykkyyden”
sijasta vain I:ksi, korostaakseen ettd se mitd mi-
tataan ei heiddn mielestddn itse asiassa olekaan
dlykkyyttd. Ehkd eri maista saadut IQ-arvot ei-
vit todellakaan ole vertailukelpoisia keskendan
edes senkdan vertaa kuin “kehityskriteerit”,
eikd asiaa varmaan paranna se ettd testitulos-
ten puutteessa lainataan naapurimaiden arvoja
(siitdpa vasta meteli nousisi, jos suomalaisten
kohdalle merkittdisiin kylmésti ruotsalaisten
tai peréti vendldisten arvot!).

*



Mutta ndma eivét ole keskustelussa olennaisia
seikkoja. Useimmat meista pitdvat ilmeisend,
ettd jotkut ihmiset ovat luonnostaan fiksumpia
kuin toiset ja ettd timan fiksuuden puutetta ei
aina koulutuksellakaan voi parantaa. Samoin
nayttdd olevan matemaattisen lahjakkuuden tai
musikaalisuuden tai pikajuoksukyvyn ja mo-
nen muun henkisen ja fyysisen ominaisuuden
laita. Tuohesta ei tule takkia, sanoo sananpar-
sikin, eikd epdmusikaalisesta poropeukalosta
saada huippuviulistia milladn opetuksella.

Naiden kykyjen geneettinen pohja siis hy-
vaksytaan yleisesti. Mutta poliittisesti korrek-
tiksi aksioomaksi otetaan silti, ettd tuo pohja on
kaikilla kansoilla ja kaikkina aikoina sama, eli
ihmispopulaatioiden vélilld ei voi eikd saa olla
keskimadraisia geneettisid eroja. Taméa aksi-
ooma ei voi perustua mihinkdan tieteelliseen
argumenttiin vaan moraaliseen vdiitteeseen:
koska ihmiset ovat tasa-arvoisia, heidan taytyy
olla myds tasapdisid, ja sama koskee my®os ih-
misten muodostamia populaatioita. Siitd miten
pitéisi olla, on johdettu se miten on, eika tama
ole aivan hyviksyttavaa logiikkaa. Vanhasen
sanoin: “Kaikkien kansojen on implisiittisesti
otaksuttu olevan henkiseltd potentiaaliltaan
yhdenvertaisia. Tallainen aksiomaattinen lahto-
kohta on ollut virheellinen.”

*

Kaikesta huolimatta voidaan kysyd, miksi ns.
kehitysmaat ovat siind tilassa kuin ovat. Miksi

esimerkiksi Afrikassa ei syntynyt sellaista tie-
dettd ja teknologiaa, ettd se olisi vetdnyt ver-
toja sille joka syntyi Euroopassa ja joka osal-
taan edesauttoi eurooppalaisia alistamaan niin
Afrikan kuin paljolti muutkin maanosat? Miksi
sitd ei syntynyt edes Aasiassa, lahinnd Kiinassa
tai Japanissa, missda muuten vallitsi pitkalle ke-
hittynyt, korkeatasoinen kulttuuri ja dlykkyys-
osamddratkin olivat kohdallaan?

Omasta puolestani arvelen, ettd Euroopan
historiassa on ollut muutama ainutkertainen
vaihe, jotka ovat antaneet eurooppalaisille seka
kuvaannollisesti ettd ikdva kylld myos konk-
reettisesti aseet kdteen: antiikin Kreikan filoso-
fia sekd renessanssi, mukaan luettuna 1600-lu-
vun tieteen vallankumous sen jatkeeksi. Naita
ei koskaan ole esiintynyt Iddn kulttuureissa,
sen enempad kuin Afrikan tai Amerikan alku-
perdiskulttuureissakaan.

Voidaan my6s kysyd, miksi aasialaiset tai
afrikkalaiset eivat ole jo aikaisemmin omaksu-
neet eurooppalaisen kulttuurin vahvimpia puo-
lia, kun he nyt ovat sitd kuitenkin tekeméssa.
Onhan se onnistunut suomalaisillekin, néille
tyhmille ja alkukantaisille tsuhnille, joita ei
menneind vuosisatoina juuri ndhty sielld missa
ruutia keksittiin.
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