Pituus ja kansojen varallisuus

Markus Jokela

Tatu Vanhanen yrittdda markkinoida yksin-
kertaisiin korrelaatioihin perustuvaa tutki-
mustaan merkittiviana tieteellisena loytona.
Hianen mukaansa yli puolet valtioiden vilisis-
td eroista kansantuotteessa selittyy kansojen
eroilla keskimaardisessd dlykkyysosamaaras-
sd. Vanhanen uskoo kansojen alykkyysosa-
madrderojen perustuvan pddosin geneettisiin
eroihin. Tastd syystd Vanhasen mielesta eriar-
voisuutta koyhien ja rikkaiden maiden vililla
ei voida poistaa. Tatu Vanhasen uskomukset
ovat tieteellisesti perusteettomia.

Richard Lynn ja Tatu Vanhanen (2002) ovat
kirjoittaneet kirjan kansojen &lykkyysosamaa-
rén ja kansantuotteen vélisestd korrelaatiosta.
Hajanaisiin ldhteisiin perustuva arvio kan-
sallisesta dlykkyysosamaardstd korreloi sekéd
vuoden 1960 kansantuotteen kanssa (r= 0,61;
n= 56) ettd vuoden 1998 kansantuotteen kanssa
(r=0,62; n=185). Vanhasen ja Lynnin tutkimuk-
sen innoittamana kerdsin tiedot 10-vuotiaiden
lasten keskipituudesta 80 eri maassa 1960- ja
1980-lukujen véliseltd ajalta (liitteind teoksis-
sa Eveleth & Tanner 1976, 1990; my6s suurin
osa kansallisen &lykkyysosaméddran arvioista
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perustuu kouluikiisten lasten tuloksiin). Otos
sisdltdd maita kaikista maanosista. Maiden
kansantuotteen arvot otin Vanhasen ja Lynnin
teoksesta. Kunkin maan lasten keskipituudet
korreloivat voimakkaasti vuoden 1960 kansan-
tuotteen kanssa (r= 0,65; n= 45) ja vuoden 1998
kansantuotteen kanssa (r= 0,55; n= 80). Lasten
keskipituus “selittdd” kansantuotetta yhtd hy-
vin kuin adlykkyysosamaéra!

Vanhasen argumentaatiota seuraamalla voi-
sin padtelld seuraavaa: Lansimaissa pituus on
noin 80-prosenttisesti perinndllistd. Geeneilld
on siis huomattava merkitys ihmisten pituuden
maardytymisessa. Lisdksi pituuden tiedetddn
olevan yhteydessd muun muassa sosioekono-
miseen asemaan. Eri kansat eroavat toisistaan
pituudeltaan ja tdmédn voidaan puolestaan
otaksua todenndkoisesti ehkd johtuvan kan-
sojen evoluutiohistoriasta. Pituus selittdd huo-
mattavan osuuden kansantuotteen vaihtelusta.
Pituuden geneettisestd perustasta johtuen ly-
hyiden kansojen mahdollisuudet kehitykseen ja
vaurauteen ovat pienet. Eriarvoisuutta pitkien
ja lyhyiden kansojen viélilld ei voida poistaa.

Mutta eipa hatdilld. Pituuden perinnéllisyys
ei tietenkédan tarkoita, ettd pituus olisi geneetti-



sesti madrdytynyt. Pituuden korkea perinnolli-
syys tarkoittaa sitd, ettd tutkitussa populaatios-
sa yksildiden véliset erot johtuvat suurelta osin
geneettisistd eroista. Erilaisissa ympéristdissd
elavien ryhmien vilisten erojen syista se ei vield
kerro mitdan. Itse asiassa pituuserot eri popu-
laatioiden ja ryhmien vililla nayttavéat johtuvan
suurelta osin ympaéristderoista, joitain poikke-
uksia lukuun ottamatta (ks. Eveleth & Tanner
1990, Steckel 1995).

My6s kausaalisuuden suuntaa pituuden ja
kansantuotteen vaélilld olisi syytd miettid tar-
kemmin. Selittddko pituus kansantuotetta vai
pdinvastoin? Keskipituus on ryhmatasolla
verrattain hyva indikaattori terveydentilalle,
etenkin kasvuidn ravitsemustilalle ja fyysiselle
rasitukselle. Tastd syystd pituus on yhteydessa
kansantuotteeseen. Mita korkeampi kansantuo-
te, sitd paremman kasvuympariston maa kes-
kimé&arin lapsille tarjoaa. On tosin mahdollista,
ettd kansan terveydentila vaikuttavaa jossain
madrin  kansantuotteeseen. Kausaalisuuden
voidaan kuitenkin olettaa ensisijaisesti kulke-
van kansantuotteesta keskipituuteen, ei pain-
vastoin (ks. Steckel 1995).

Entd jos kansojen viélilld olisi huomattavia
geneettisid pituuseroja? Talldinkin pituuden
ja kansantuotteen vélinen yhteys johtuisi mitad
ilmeisimmin ei-geneettisistd syistd olettaen,
ettd 1) kansantuotteen taso ei voi aiheuttaa ge-
neettisid pituuseroja ja 2) geneettiset pituuserot
eivit kerro kansan terveydentilasta, joka voisi
vaikuttaa kansantuotteeseen. Toisin sanoen ge-
neettisilld eroilla ei olisi vaikutusta pituuden ja
kansantuotteen viliseen yhteisvaihteluun.

Entéd dlykkyysosamaéra? Jos kansojen valilld
olisi geneettisid dlykkyysosaméaéarderoja, ei kor-
relaatio dlykkyysosamdaran ja kansantuotteen
valilla vield todistaisi, ettd geneettiset erot se-
littdisivat kansantuotetta. Alykkyysosamaaran
ja kansantuotteen vélinen yhteisvaihtelu voisi
myo0s johtua tdysin ei-geneettisista syistd, kuten
pituuden tapauksessa, jos kansantuote selittdisi
dlykkyysosamaééaraeroja. Jos kansojen viélilld oli-
si todellisia eroja kognitiivisissa kyvyissd, olisi
vdhintddn yhtd perusteltua uskoa kansantuot-
teen mittaaman elintason selittdvan nditd eroja
kuin dlykkyysosamadaran selittivan kansantuo-
tetta, kuten pituudenkin kohdalla.

En tdssd puutu ilmiselviin ongelmiin eri
kansojen kognitiivisten kykyjen mittaamisessa
ja vertailussa tai Lynnin ja Vanhasen aineiston
epdluotettavuuteen, vaikka molemmat ovat
huomattavia (ks. Richardson 2004). Sen sijaan
keskityn Lynnin ja Vanhasen tutkimuksen me-
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Kuwvio 1. 10-vuotiaiden lasten keskipituuden ja vio-
den 1960 kansantuotteen vilinen yhteys.

netelmélliseen puoleen ja johtopdatoksiin ka-
usaalisuudesta. Vaikka hyvéksyisimme aineis-
ton luotettavuuden, Lynnin ja Vanhasen ana-
lyysi ei riitd heiddn johtopédatostensa tueksi.

Lapsikuolleisuus ja kansojen varallisuus

Kirjansa lopussa Lynn ja Vanhanen myontavit,
ettd dlykkyysosamddrdan vaikuttavat myos
muut tekijdt kuin geenit (esim. ravinto, terveys,
koulutus). Téstd huolimatta Lynn ja Vanhanen
vaittavat, ettd kansojen valiset dlykkyysosa-
madrderot johtuvat geneettisistd syista ja ettei
maiden vilisille eroille voida kdytdnndssa teh-
dé juuri mitddn. Naille uskomuksille he eivit
esitd mitddn perusteita, eivit ainuttakaan em-
piirista todistetta.

Taméd on mielestdni erittdin hammastytta-
vdd. Jos mind haluaisin véittdd kansojen vilis-
ten geneettisten pituuserojen selittdvan kanso-
jen varallisuutta, minun varmasti odotettaisiin
osoittavan vahintdan, ettei 1) pituuseroja voida
selittdd milladn tunnetuilla ympéristotekijoilla
ja 2) ettei mikédan ilmeinen kolmas muuttuja se-
litd pituuden ja kansantuotteen vélista yhteytta.
Toisin sanoen minun tulisi osoittaa vaihtoeh-
toisten hypoteesien olevan kykenemattomia se-
littdmaan ilmiota yhtd hyvin kuin omani. Tama
olisi Lynnin ja Vanhasen tapauksessa erittdin
oleellista, silld he eivét pysty esittimdan mi-
tddn suoraa todistusaineistoa kansojen vilisis-
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td geneettisista eroista kognitiivisissa kyvyissa
tai kausaalisuuden suunnasta kansantuotteen
kohdalla, evoluutiohistorian aikana vallinneis-
ta valintapaineista puhumattakaan.

Yksinkertainen esimerkki: Lasketaan alyk-
kyysosamaaran ja vuoden 1960 kansantuotteen
vdlinen korrelaatio, kun maan lapsikuollei-
suus on vakioitu (tiedot lapsikuolleisuudes-
ta UNICEFin (1998) raportista, dlykkyysosa-
maddritiedot Lynnin ja Vanhasen teoksesta).
Lapsikuolleisuuden  vakioinnilla ~ voidaan
selvittdd, mikd olisi &lykkyysosamédran ja
kansantuotteen valinen korrelaatio, jos lapsi-
kuolleisuus olisi kaikissa maissa yhtd suuri.
Lapsikuolleisuus korreloi sekd kansantuotteen
kanssa (r= -0,80; n= 54) ettd adlykkyysosamaa-
ran kanssa (r= -0,78; n= 168). Ilman vakiointia
korrelaatio dlykkyysosamaaran ja kansantuot-
teen valilla on r= 0,64 (n= 52). Vakioitaessa lap-
sikuolleisuus korrelaatio dlykkyysosamaaran
ja kansantuotteen vililld on r= 0,04 (p= 0,78 eli
korrelaatio ei eroa nollasta tilastollisesti merkit-
sevésti; n=51).

Lapsikuolleisuus siis valittda dlykkyysosa-
madran ja kansantuotteen valistd korrelaatiota.
Tamaén tiedon perusteella voidaan esittda kolme
mahdollista tulkintaa: 1) lapsikuolleisuus selit-
tdd sekd dlykkyysosamddrdad ettd kansantuotet-
ta, 2) dlykkyysosamadra selittdad lapsikuollei-
suutta, joka puolestaan selittdd kansantuotetta
tai 3) kansantuote selittdd lapsikuolleisuutta,
joka puolestaan selittdd dlykkyysosamaaraa.
Lynn ja Vanhanen myontdvit terveyden vai-
kuttavan kognitiiviseen kehitykseen. Sikali
kuin lapsikuolleisuutta voidaan pitdd lasten
terveydentilaa mittaavana muuttujana, kolmas
esitetyistd selityksistd on varmasti perustelluin:
kansantuote selittdd alykkyysosamddrda las-
ten terveydentilan vélitykselld, ei pdinvastoin.
Perusteellisempi tutkimus edellyttdisi tietenkin
lisdd muuttujia ja ndiden vélisten suhteiden
monimutkaisempaa tarkastelua.

Lapsikuolleisuus ~ havainnollistaa ~ my6s
Lynnin ja Vanhasen tutkimukseen liittyvaa teo-
reettista virhepddtelmdd. Lynnin ja Vanhasen
mukaan ldnsimaissa havaittu korrelaatio lapsi-
kuolleisuuden ja dlykkyysosamadran vaélilla se-
littyy silld, ettd “alykkyysosamééaré on kaikkien
kykyjen maarittdja” (Lynn & Vanhanen 2002, 54).
Alhaisemman dlykkyysosamadran vanhemmat
ovat tdmdn hypoteesin mukaan kehnompia
huolehtimaan lapsistaan, joten “vauvoilla on
korkeampi kuolleisuus johtuen onnettomuuk-
sista ja sairaanhoidon puutteesta” (mt., 54).

Korrelaatio 4dlykkyysosamddran ja lapsi-
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kuolleisuuden vililld ei tietenkddn vield todista
kausaalisuhteen vallitsevan juuri ndiden muut-
tujien valilla. Olettakaamme silti, ettd Lynnin ja
Vanhasen hypoteesi pitdisilansimaissa paikkan-
sa. Voidaanko tastd paatelld, ettd maiden véliset
erot lapsikuolleisuudessa johtuisivat maiden
valisistd eroista keskimdaraisessa alykkyysosa-
madrdssa? Ei. Vanhempien kyvyttomyys tarjota
lapsilleen riittdvaa sairaanhoitoa tai turvallista
ympaéristdd esimerkiksi kehitysmaissa tuskin
johtuu vanhempien kognitiivisista kyvyistd,
vaan puutteellisesta sairaanhoidosta ja vaaral-
lisesta ymparistosta. Sama kritiikki patee myos
muihin Lynnin ja Vanhasen tarkastelemiin ilmi-
6ihin (esim. koulu- ja taloudelliseen menestyk-
seen). Siirtyminen ldnsimaiden sisdlld tehdyis-
ta tutkimuksista maiden vilisiin vertailuihin
edellyttdisi erilaisten ympaéristéjen vaikutus-
ten huomioimista ja mittaamista. Tatd Lynn ja
Vanhanen eivit tee.

Miti tutkitaan?

Niin Vanhanen kuin hidnen vastustajansa ovat
puhuneet kohua herdttdneestd tutkimuksesta
sosiobiologiana. Tosiasiassa Vanhasen tutki-
muksessa ei ole sosiobiologiaa juuri nimeksi-
kdan. Lyhyt viittaus luonnonvalintaan kirjan
lopussa ei tee dlykkyysosamddran ja kansan-
tuotteen vélisen korrelaation tutkimisesta so-
siobiologiaa. Vanhasen tutkimuksissa ei selvite-
td adaptiivisia ongelmia tai evoluutioymparis-
tojen eroja ja niiden vaikutuksia kognitiivisten
kykyjen kehittymiseen. Bruttokansantuotetta ja
kansallisvaltiota tuskin voidaan pitdd mielek-
kéina sosiobiologisina kasitteina.

Vanhanen uskoo kansojen dlykkyysosamaa-
rderojen johtuvan myos aivojen rakenteellisis-
ta ja toiminnallisista eroista. Tamd ei tee ha-
nen tutkimuksestaan sen enempdd anatomiaa
kuin neurobiologiaakaan. Samasta syystad kuin
emme puhu esimerkiksi neurobiologiasta tie-
teen romukoppana, johon kaikki poliittisesti
epdilyttavat ja tieteellisesti kestaimattomat tut-
kimukset voitaisiin heittdd, ndin ei pitdisi tehda
my0skédan sosiobiologian kohdalla.

On mahdollista, ettd kansojen kognitiivisilla
kyvyilld on vaikutusta valtioiden taloudelliseen
ja teknologiseen kehitykseen. Ei ole mahdoton-
ta, ettd eri ihmispopulaatioiden viélilld vallitsee
evoluution tuottamia geneettisid eroja kognitii-
visissa kyvyissd. Vanhanen uskoo ettd ndin on.
Tieteessa tutkijan usko omaan hypoteesiinsa ei
kuitenkaan riitd. Vanhasen (2004) argumentit



hypoteesin puolesta ovat, ettd “olisi kuitenkin
hyvin omituista, jos populaatioiden henkiset
kyvyt olisivat pysyneet samoina ympéri maail-
man” (mt., 40) ja ettd “mielestdni on oikeutettua
pitdéd IQ-keskiarvoa riippumattomana muut-
tujana, koska evoluution tuottamat erot popu-
laatioiden keskimadardisessa dlykkyydessd ovat
todenndkoisesti edeltdneet tuhansilla ja jopa
kymmenilld tuhansilla vuosilla kansakuntien
elinoloissa nyt esiintyvid eroavuuksia ja eriar-
voisuuksia” (mt., 43).

Omituisen todenndkdistd tai ei, suoraa to-
distusaineistoa Vanhanen ei esitd kummankaan
olettamuksen puolesta. Lisdksi hdn ei testaa
ainuttakaan vaihtoehtoista hypoteesia, jolla
voisi joko suoraan osoittaa oman hypoteesin-
sa vaaréksi tai epasuorasti tukea hypoteesiaan.
Edelld esittiméni esimerkki lapsikuolleisuuden
valittdvastd roolista osoittaa selvdsti muiden
muuttujien huomioimisen vélttdimattomyyden.
Sellaisenaan dlykkyysosamdaran ja kansantuot-
teen vilinen korrelaatio kertoo kansantuotteen

erojen syistd yhta paljon kuin korrelaatio kan-
santuotteen ja pituuden valilla.
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