Vanhasen tutkimus on kauttaaltaan virheellinen

Petter Portin

Emeritusprofessori Tatu Vanhanen on esitellyt
suurta kohua herittineen lehtihaastattelunsa
(Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 10.8. 2004)
kannanottojen perusteena olevien tutkimustu-
lostensa yhteenvedon tidssi lehdessa (Tieteessd
tapahtuu 6 / 2004). Pyrin seuraavassa 0soit-
tamaan, ettd hinen (yhdessa Richard Lynnin
kanssa tekema) tutkimuksensa on kauttaaltaan
virheellinen.

Ei ole olemassa sellaista dlykkyyden teoriaa,
johon sen kvantitatiivinen mittaaminen tasa-
valiselld (tai logaritmisella) asteikolla voitaisiin
pohjata. Alykkyysosamaira (AO, IQ) ei perustu
tasaviliseen asteikkoon. AO:n normaalijakau-
tuma on ndin ollen tehty; emme tiedd poikke-
aako AO 90 yhts paljon keskiarvosta 100 kuin
AO 110. Alykkyysosaméairilla ei siis mydskaan
ole standardipoikkeamaa (keskipoikkeamaa).
Korrelaatio- ja regressioanalyysit, jotka perustu-
vat dlykkyysosamadaraan, eivit siis ole luotetta-
via. AO dlykkyyden mittarina on refleksiivinen.
Se voi perustua vain seuraavaan dlykkyyden
méaritelmaan: Alykkyys on sitd, mitd AO-testil-
1a mitataan. Kukaan nykyaikaisen &dlykkyystut-
kimukseen todella perehtynyt tutkija ei pidé to-
tena, ettd niin monimutkainen ominaisuus kuin

alykkyys voitaisiin puristaa yhteen numeroon.

Vaikka kulttuurista riippumattomia &lyk-
kyystesteja on pyritty kehittimaan vuosikym-
menien ajan, ei tdssd ole onnistuttu vaan on
pdinvastoin todettu, ettd kaikki dlykkyystestit
ovat kulttuurista riippuvia niin kuin alykkyys-
tutkimukseen tyonsd puolesta perehtyneet
psykologit Mikael Saarinen ja Pekka Heiskari
(2004) ovat é&skettdin kertoneet. Eri kulttuu-
reista tulevia henkilitd ei siis voida arvioida
yhdelld mittarilla samoja standardeja kayttden.
Yleensdkddn erityisesti kehitysmaita ei pida
arvioida teollisuusmaiden kriteereilld missaan
yhteydessa.

Globaalisten kehityserojen mittaamisesta

Vanhasen kéyttamistd globaalisten kehitysero-
jen mittareista ainakin lukutaidossa, kolman-
nen asteen koulutuksessa ja demokratisoitu-
misen asteessa esiintyy aste-eroja. Ne ovat siis
mittareina liukuvia ja sen vuoksi korrekteihin
korrelaatio- ja regressioanalyyseihin soveltu-
mattomia. Kdytetyt kuusi mittaria ovat niin
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erilaisia, ettd niiden antamien mittaustulosten
yhdistdminen kaiken standardoimisen jalkeen-
kin yhdeksi indeksiksi on kovin haettua ja sen
vuoksi epédluotettavaa.

Vanhanen esittdd korrelaatioanalyysiensa
osoittavan, ettd globaaliset kehityserot riippu-
vat kansojen keskimdardisessd alykkyydessa
olevista eroista. Tallaista johtopadatostd ei kor-
relaatioanalyysin perusteella voi tehdd, vaan
syysuhde voi yhtd hyvin olla pdinvastainen.
Korrelaatio kahden muuttujan valilld voi myds
ainajohtua siitd, ettd molemmat ovat saman kol-
mannen syyn seurauksia. Korrelaatioanalyysi
ei siis kerro mitdan todellisista muuttujien va-
lisistd syysuhteista.

Regressioanalyysin perusta on
virheellinen

Vanhanen tekee evoluutiobiologisin perustein
kansojen keskimaardisestd AO:sta riippumat-
toman muuttujan ja globaaleista kehityseroista
riippuvan muuttujan sekd suorittaa sen jalkeen
regressioanalyysin. Evoluutiobiologinen perus-
te tahan on kestimiton. Alykkyys on kyllakin
sopeutuma, mutta silti ei ole mitddn perustet-
ta olettaa, ettd erot kansojen keskimaardisessa
dlykkyydessd — sikdlikddn kuin ne ylipaansa
olisivat tosia — johtuisivat geeneihin ankkuroi-
tuneesta ihmisten mukautumisesta vuosituhan-
sien kuluessa erilaisiin ympéristéoloihin.

Tama on jo tydhypoteesinakin huono, sillé ei
ole mitdan keinoa, kuten Vanhanen itsekin to-
teaa, tutkia mitd evoluution historian kuluessa
on tassd suhteessa tapahtunut. Ei voida péétel-
14, ettd koska populaatioiden ominaisuuksissa
on selvisti ndhtavissa vaihtelevista ymparisto-
oloista johtuvia geneettisid eroja, ndin olisi valt-
tdmattd myos henkisten kykyjen laita. Vaikka
esimerkiksi ihonvérin erilaisuus syntyperéis-
ten afrikkalaisten ja eurooppalaisten vélilld on
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luonnonvalinnan tulosta, ei voida paételld, ettd
keskiméadrdinen &lykkyys ei olisi geneettisesti
voinut pysyd samana ympari maailman.

Puhe dlykkyyden ankkuroitumisesta geenei-
hin viittaa sithen — kuten Vanhanen itse asiassa
tekeekin —, ettd olisimme tédssa suhteessa jo-
tenkin geeniemme kahleissa. Ndin ei ole, vaan
uusimmat molekyylibiologiset tutkimukset
ihmiselld osoittavat, ettd oppimistapahtuma
sindnsd aktivoi niiden geenien toimintaa, jotka
oppimista séddtelevét. Toisin sanoen oppimisen
ja sitd sadtelevien geenien toiminnan vélilld on
kaksisuuntainen positiivinen takaisinkytken-
nan kehd (Ridley 2004). Selkokielisesti sanot-
tuna tdma tarkoittaa sitd, ettd mitd enemman
opiskelee sitd helpompi on oppia. Tama ei voi
olla vaikututtamatta menestymiseen AO-tes-
teissd eikad dlykkyyden ja globaalien kehitysero-
jen riippuvuuteen.

Olen ylld vain lyhyesti pyrkinyt osoittamaan,
ettd Vanhasen tutkimus on kauttaaltaan sekéd
lahtokohtiensa ettd menetelmiensd osalta vir-
heellinen. Lienee siis perusteltua véittad, ettd
my0s kaikki hdnen sen pohjalta tekeménsa joh-
topddtokset ovat vaarid.
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