Mista opetusministerio haluaa keskustella?

Matti Viren

Jos asioista ei halua keskustella, voi aina ve-
dota siihen, etti se ja se analyysi on osa suu-
rempaa strategiaa, joka aukeaa vain strategi-
aa hahmottaneille. Jos vield voi todeta, ettd
mahdollisten puutteiden osalta kymmenid
kehittimishankkeita on menossa ja ettd uusia
(sisdllon suhteen tosin arvoitukseksi jaavia)
ehdotuksia on vield tulossa, kaiken kritiikin
voi sulavasti sivuuttaa.

Tieteessd tapahtuu -lehden numerossa 5/2004
arvostelin opetusministerion Koulutus ja tutki-

mus 2003-2008 -raportin tapaa késitelld korkea-
koulujen kehittamistd. Saman lehden numeros-
sa 6/2004 opetusministerion yliopistoyksikén
johtaja Markku Mattila vastasi kirjoitukseeni.
Vastineessaan Mattila kertoo, miten Koulutus ja
tutkimus 2003 -raportti liittyy ministerion ja val-
tioneuvoston tydskentelyyn.

Vastineen mottona on termi kehitysstrategia,
se toistuu lahes joka lauseessa. Muutama sitee-
raus:em. “raportti on valtioneuvoston virallinen
strateginen asiakirja”, joka liittyy “valtioneu-
voston strategiseen ohjaukseen”. ”Strategisessa
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ohjauksessa on haluttu korostaa hallitusohjel-
man merkitystd ja hallitusohjelmaan liittyvien
strategia-asiakirjojen roolia”. “Strategia-asia-
kirja rakentuu péddosin hallinnonrajat ylittavista
politiikkaohjelmista”. “"Naiden lisdksi strategia-
asiakirjaan on sisdllytetty hallituksen erityis-
seurannassa olevat muut poikkihallinnolliset
politiikat”. Edelleen kerrotaan, ettd “kehitta-
missuunnitelma liittyy tdhan hallituksen stra-
tegiakokonaisuuteen” ja ettd “koulutussektorin
strategiset linjaukset on tehty valtioneuvoston
tasolla”. Selkokielelld tima tarkoittanee, ettd ra-
portti on osa suurempaa strategiaa. Mitd muuta
tdma suuri strategia on kuin hallitusohjelma,
jaa epdselviksi.

Jos asioista ei halua keskustella, voi aina ve-
dota siihen, ettd se ja se analyysi on osa suurem-
paa strategiaa, joka aukeaa vain strategiaa hah-
mottaneille [1]. Jos vield voi todeta, ettd mah-
dollisten puutteiden osalta kymmenia kehitta-
mishankkeita on menossa ja ettd uusia (sisdllon
suhteen tosin arvoitukseksi jadvid) ehdotuksia
on vield tulossa, kaiken kritiikin voi sulavasti
sivuuttaa.

Mutta kylld minun mielestdni esimerkiksi
seuraaviin kysymyksiin pitdd olla jokin selko-
kielinen vastaus:

—miten opetusta konkreettisesti kehitetddn,
jos opetus koko ajan védhenee?

— miten tutkimuksen laatu varmistetaan, kun
madrarahojen jako perustuu vain méaaralli-
siin tavoitteisiin

— miten yhd laajeneva korkeakoulutus rahoi-
tetaan, kun julkisen sektorin rahoitustilan-
ne kroonisesti huononee seuraavan kahden
vuosikymmen aikana

—mihin perustuu ministerion asettama toh-
torien valmistumiskiintio

—miten kehitetddn samanaikaisesti tutkinto-
jen tieteellistd perustaa ja tyomarkkinakyt-
kentojad

Heiverdisti analysointia

Kaikkien tuntema tosiasia on, ettd opetusminis-
terion ja yliopistojen vélisisséd tulossopimuksis-
sa vain maarilld on ollut merkitysta. Toki minis-
terio voi tekohurskaasti sanoa, ettd se on aina
korostanut ja painottanut laadun merkitysti, ja
jatkossa laadun arviointiin kiinnitetddn entis-
td enemman huomiota. Mutta mitd se auttaa?
Puheet ovat puheita; eivdat ne muutu euroiksi
muutoin kuin muuttamalla kokonaan yliopis-
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tojen palkitsemisjarjestelmid. Mutta ei siitd ole
ainakaan vield mitdan merkkeja.

Mihin sitten perustuu opetusministerion
asettama tavoite 1600 tohtorista? Taméan ky-
symyksen osalta Mattila esittdd jonkinlaisen
vastauksen. Hén viittaa kahteen dokumenttiin:
Suomen Akatemian selvitykseen tohtoreiden
tyollistymisestd ja tarpeesta sekd tyoministeri-
on laatimaan vuoteen 2030 ulottuvaan tyolli-
syysarvioon.

Molemmat raportit ovat mielenkiintoisia
muun muassa siksi, ettd niistd ei ole juuri lain-
kaan keskusteltu julkisuudessa. Kun ne lukee,
ymmartaa kylld, miksi ei ole keskusteltu. Ja ih-
mettelee, miten niiden perustella voidaan tehda
péédtelmid tohtorien tarpeesta.

Tyoministerion raportissa [2] esitetddn jouk-
ko skenaarioita toimialoittaisesta tydllisyyske-
hityksesta 2002-2030 tyyliin “hidas kasvu” ja
“nopea kasvu” ja “perusura”. Laskelmissa ede-
taan siten, ettd BKT:n kasvun suhteen tehdaan
vaihtoehtoisia oletuksia ja niiden perusteella
lasketaan (tavalla joka ei kdy mistdédn ilmi) eri-
laisia tyollisyysuria. Naenndisesti raportissa
on paljon tietoa (aina turkistarhojen tyollisyys-
ndkymid myoden), mutta analyyttisesti se on
hyvin heiverdinen, mikd luulisi pistdvdn ke-
nen tahansa tutkijan silmédan. Jotta ennusteet
voisi ottaa vakavasti, pitdisi niiden perustua
jarkevadan analyyttiseen kehikkoon (malliin) ja
laskelmien lopputuloksen ja ennusteoletusten
vilisen yhteyden pitdisi olla lapindkyvia ja to-
dennettavissa.

Vaikka meilld olisi tdllainen ennustekehik-
ko, en ole varma siitd, onko mitddn mielta yrit-
tdd ennustaa 20 tai 30 vuoden padhédn, mika
on tyémarkkinoiden tila ja niilld maaraytyva
tyollisyys. Tyomarkkinat eivdat noudata mitdan
viisivuotissuunnitelmia eikd niiden tila maa-
rdydy mekaanisesti BKT:n kasvun perustella.
Tyollisyyskehitys itsessdédn saa aikaiseksi muu-
toksia tyomarkkinoiden toimintamekanismeis-
sa ja sitd kautta palkkauksessa ja tyovoiman
tarjonnassa. Ja joka tapauksessa sellaiset asia
kuin veroratkaisut, muutokset sosiaaliturvassa,
muuttoliikkeessd tai pddomanliikkeissd — joko
reaktiona tyollisyyskehitykseen tai reaktiona
muihin tekijoihin kuten julkisen sektorin rahoi-
tustilanteeseen — médrdavat ratkaisevalla taval-
la tydmarkkinoiden kehityskulun.

TyOministerion raportti ei anna osviittaa ni-
menomaan tohtorien tarpeesta. Se kertoo vain,
ettd (kokonais)ty6llisyys vuonna 2030 voi olla
sama kuin, mitéd se on nyt, tai ettd se voi poiketa
siitd. Eri skenaarioiden ero vuonna 2030 on puo-



li miljoonaa tyontekijdd, mikd on ehkd omalla
tavallaan hyodyllinen tieto: se kertoo, miten
huonosti tillaiset asiat ovat ennustettavissa.

Tohtorien tarve?

Mutta kertooko Suomen Akatemian raportti sit-
ten sen, mikd on tohtorien tarve. Vastaus on, ei.
Tarveanalyysi [3] perustuu deskriptiivisen
tyollisyystarkastelun ohella kahteen vuonna
2020 tehtyyn kyselyyn, joissa selvitettiin yh-
taalta valmistuneiden tohtorien sijoittuminen
ja toisaalta yritysten halukkuutta palkata toh-
toreita. Ensin mainittu kysely luotaa kysymysta
siitd, ovatko tohtorit sijoittuneet koulutustaan
vastaavalla tavalla. Valtaosa vastanneista ker-
toi, ettd tyo vastasi koulutusta. Valmistuneiden
bruttoansiot olivat (vuonna 2002) kuitenkin sik-
si alhaisia, ettd sijoittumisen onnistumista tohtii
epdilld. Alle 3000 euroa ansaitsevia tohtoreita
oli 40 %. Humanisteista ja luonnontieteilijoistd
lahes 60 % kuului alle 3000 euroa ansaitseviin.

Tilastot kuukausiansioista vuodelta 2001 ker-
tovat, ettd ylemman korkeakouluasteen ja tut-
kijakoulutusasteen (johon toki sisdltyvat myos
lisensiaatit) vélinen ansioero oli ikdluokassa
25-29 8 %, ikdluokassa 30-34 6 %, ikdluokassa
35-40 4 % ja ikdluokassa 40-44 7 %. Sen jalkeen
ero alkoi kasvaa ja ikdluokkaan 55-59 mennessa
ero oli kasvanut 15 %:iin. Olennaista on kuiten-
kin se, ettd ikdluokissa, jossa ovat kahden viime
vuosikymmen aikana valmistuneet, ansioero
oli vain noin 5 %.n luokkaa. Sen perusteella
voi ilman suurempiakin laskelmia péételld, ettd
tutkijakoulutuksen tuottoaste on korkeintaan
vain muutama prosentti [4]. Valmistuneiden
tohtoreiden lukuméaara oli 1990-luvun alussa
vain hieman yli 500, joten opetusministerion
tavoite tietdisi tdhdn verrattuna kolminkertaista
madardd. Kun tarjonta kasvaa nopeammin kuin
kysyntd, syntyy liikatarjontaa, tyottomyyttd,
sijoittumista huonompiin téihin ja palkkojen
laskua. Siksi tarve-ennusteita tehtdessd pitdisi
vakavasti pohtia, missd méaarin kysynta-tarjon-
tatilanne ja suhteelliset palkat muuttuvat tule-
vaisuudessa.

Toinen Suomen Akatemian teettdmistd ky-
selyistd yrittdd luodata tohtorien tarvetta po-
tentiaalisten tyonantajien keskuudessa. Ideana
oli se, ettd kysyttiin, tarvitsevatko yritykset
tulevaisuudessa tohtoreita. Yleensa yritykset
ilmoittivat, etta kylld. Siind ne tekevit tietenkin
oikein: mitd muuta esimerkiksi tutkimuslaitos
voi vastata, kun siltd kysytdan, tarvitseeko se

tohtoreita. Mind en ymmarréd, miten téllaisella
metodologialla voidaan péételld tohtorien méaa-
réllinen tarve: menettely kuulostaa vdhin sa-
malta, kuin jos autonvalmistajat kysyisivat koti-
talouksilta tarvitsevatko ne autoa, ja vastausten
perustella paattaisivat tuotantonsa maaran.

Tohtorien tarvetta ei voi paatelld kyselytut-
kimuksilla. Vain kovat faktat: ansiot, ja tyollis-
tyminen antavat luotettavaa tietoa siitd, mika
ldhimenneisyydessd oli kysyntd- ja tarjontati-
lanne. Seuraamalla jatkuvasti nditd indikaatto-
reita voidaan péédstd sinuiksi sen kanssa, mika
on tilanne markkinoilla ja mikd on markkinoi-
den lyhyen aikavilin muutostendenssi. Mutta
sekddn tieto ei vield riitd kertomaan, pitdako
kouluttaa vai ei.

Opetusministerio ja suunnitelmatalous

Korkeakoulutuksen jdrjestiminen ei ole vain
valtion asia. Se, ettd Suomessa valtio viimei-
sen kolmen vuosikymmen aikana ottanut siitd
100 prosentin vastuun, ei tarkoita, ettd tama
jarjestely olisi ainoa toimiva my6s tulevaisuu-
dessa. Koulutus on myos yksityisen sektorin
jarjestettdvissd — joko kokonaan tai osittain.
Opetusministerid on jostain syystd omaksunut
kasityksen, ettd sen pitdd sekd suunnitella ettd
toteuttaa kaikille sopiva koulutus kymmenia
vuosia eteenpdin aivan kuin eldisimme jossain
viisivuotissuunnitelmataloudessa. Ministericlle
on ilmeisen vieras ajatus siitd, ettd ihmiset voisi-
vat itse hakeutua sopivaan koulutukseen ja ettd
markkinat voisivat tarjota sopivia koulutuspal-
veluita.

Olemme kuitenkin maailmassa, jossa kou-
lutetun tyovoiman liitkkuvuus kasvaa kaiken
aikaa. Toisien sanoen olemme menossa kohti
globaaleja tyomarkkinoita. Télloin joudutaan
sellaisten kysymysten eteen kuin, koulute-
taanko Suomessa Suomen vai muiden maiden
tyomarkkinoita varten? [5] Koulutetaanko taal-
la vai rekrytoidaanko muualla koulutettuja?
Mihin asti (Suomessa jarjestetty) koulutus voi
olla tdysin maksutonta ja vield sen lisdksi mitta-
van subventiojarjestelmén piirissa?

Mikd on yhteiskunnan kannalta edullisin
vaihtoehtoehto? Opetusministerién raportti on
solkenaan kauniita kielikuvia uudistamisesta,
kehittdmisestd ja parantamisesta, mutta oli-
si odottanut, ettd se yrittanyt jollain &lylliseltd
tavalla herattdd keskustelua siitd, mitd vaihto-
ehtoehtoja on olemassa, mitd ongelmia ja etuja
niihin liittyy, ja miksi ministerion mielesta se ja
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se vaihtoehto on paras mahdollinen. Tallaista
analyysia mind piddn uutena avoimena hallin-
totapana. Mattilan késitys asiasta tuntuu olevan
kovin erilainen.

VIITTEET

[1] Mattila sanoo, ettd “kehittamissuunnitelmassa ei
ole epékohtien analyysia, koska ajatus on se, ettd
epékohtien analyysi on tehty muulla”.

[2] Raportin tekemisestd on vastannut projektiryhma,
jota on johtanut Pekka Tiainen (Tyoministerio).
Raportin laatija- ja asiantuntijalista ndyttda todella
vaikuttavalta (nimid on yli viisikymmenta), sa-
maten sivumaddrd, mutta koko ty6 tuntuu sell-
aiselta, ettd raportin painovuosi voisi hyvin olla
vuoden 2002 sijaan 1972.

[3] Suomen Akatemian raportti on tehty opetusminis-
terion pyynnosta. Senkin ohjaus- ja asiantuntijary-
hméaan on kuulunut suuri joukko instituutioiden
ja eturyhmien edustajia. Raportin laadinnasta on
vastannut Liisa Savunen (Suomen Akatemia).

[4] T4td johtopddtostd tukee huomio siitd, ettd valm-
istuneiden tohtoreiden keski-ikd on yhékin niin
korkea kuin 36,3 vuotta (2001).

[5] Yksi detaljimainen esimerkki tdstd muutoksesta on
se, ettd valmistuneista sairaanhoitajista neljannes
on lahtenyt ulkomaille t6ihin.
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