Korkeakoululaitoksen sivistyskasitys

Jarkko Tirronen

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen pe-
rusjannite on perinteisesti virinnyt ammatil-
lisesti ja tieteellisesti sivistivan akselin ddri-
pdistd. Humboldtilainen kasitys tieteen sivis-
tavista vaikutuksesta on kuulunut traditio-
naalisesti yliopistokoulutuksen perusteisiin.
1960-luvulta alkaneen yliopistolaitoksen laa-
jentamisen jilkeen ei ole kuitenkaan ollut it-
sestddn selvad kuinka sivistdva yliopistolaitos
todellisuudessa on?

Suomalaisen korkeakoulujarjestelmén kehitty-
minen alkoi varsinaisesti 1950-60 luvuilla al-
kaneena yliopistolaitoksen laajentamisena. Var-
sin nopeasti rakennettiin alueellinen korkea-
kouluverkosto, jonka sisdanotoilla voitiin tarjo-
ta opiskelupaikka suurelle osalle ikdluokasta.

Nykyisenkaltaiseen duaalimalliin perustu-
van korkeakoulujédrjestelman erds painavim-
mista taustasyistd oli viimeistddn 1980-luvul-
la aktivoitunut alemman koulutustason ja kor-
keakoulutuksen vélinen epédtasapaino. Koulu-
tusekspansion ongelmiin pyrittiin vastaamaan
korkeakoulujérjestelman uudistamisella tilan-
teessa, jossa yliopistojdrjestelmd pystyi tarjoa-
maan yhd harvemmalle ikdluokasta opiske-
lupaikan. Osittain tdstd syystd 1990-luvulla
yliopistojen rinnalle perustettiin ammattikor-
keakoulusektori.

Korkeakoulutuksen laajentamisen syiksi on
esitetty tuotanto-, tydeldma-jayhteiskuntaraken-
teen muutoksia, demografisia tekij6itd, yhteis-
kunnan demokratisoitumista, modernin tekno-
logian syntymistd, alemman koulutuksen laa-
jenemista sekd tieteellisen tiedon ja korkea-
koulutuksen myonteiseksi koettua merkitys-
ta kansakunnalle. Korkeakoulujdrjestelméan ke-
hittdminen perustui yhtadalta yhteiskunnan en-
nenndkemdttomaan panostukseen ja toisaal-
ta yliopistojen, ja mythemmin ammattikor-
keakoulujen, sitomiseen osaksi yhteiskunnan
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paamaarid. Korkeakoulutus néhtiin vélinee-
nd yhteiskunnan rakentamisessa ja kehittdmi-
sessd. Korkeakoulujédrjestelman peruspdamaa-
raksi muodostui tiedon ja tydvoiman tuotan-
to muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin (Nevala
2002.)

Koulutuspolitiikan tavoitteidenasetteluissa
korkeakoulujdrjestelman eri instituutiot voi-
daan ymmartdd erilaisiksi mutta samanarvoi-
siksi (Ahola 1996) tai samanarvoisiksi mutta eri-
laisiksi (Pratt ym. 2004). Niiden tehtdvat poik-
keavat toisistaan ammatillisesti ja tieteellises-
ti orientoituneiden peruslinjauksien perusteel-
la. Kuitenkin rajankdynti ja yhteistyé ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen vililld on mo-
ninaista ja koulutukselliset tehtdvat sisaltavét
samankaltaisuuksia. Anglosaksisessa keskus-
telussa tata on kasitteellistetty Academic Drift
-ilmicll4, jolloin eri instituutiot jaljittelevat tois-
tensa toimintatapoja ja toiminnan arvoja. Isos-
sa-Britanniassa kehityskulku johti viimein am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen fuusioitu-
miseen yhtendisjdrjestelméksi (Scott 1995.)

Peter Scott on todennut, ettei Britannian yh-
tendistetyssd jdrjestelmédssd ammattikorkea-
koulujen perinteisia tydeldma- ja yhteiskuntape-
rustaisia arvoja ole kuitenkaan korvattu aka-
teemisilla tai tieteellisilli arvoilla, vaan
pikemminkin yliopistot ovat ldhentyneet am-
mattikorkeakouluja ja korostaneet toiminnas-
saan niille perinteisesti marginaaleja, yhteis-
kuntaperustaisia, tehtdvid (Scott 2005, 50). Koz-
keakoulutuksen eri instituutioiden vélilld on-
kin avoin ja eldva suhde, joka nékyy korkeakou-
lujérjestelmalle tyypillisten integraatio- ja diffe-
rentiaatioprosessien etenemisend.



Klassinen sivistyskisitys ja
massakorkeakoulu

Korkeakoulutuksen laajeneminen on ilmen-
nyt koulutusjdrjestelmén tehtdvien ja sen sosi-
aalisen funktion muuttumisena. Yliopistoissa
tdma on tarkoittanut erityisesti perinteisen si-
vistys- ja eliittien reproduktiotehtdvén suhteel-
listumista ja erilaisten modernin yhteiskunnan
poliittis- ja tydvoimaperustaisten tehtdvanaset-
telujen korostumista.

Sivistys liitettiin traditionaalisessa sivistys-
ajattelussa ensisijaisesti tieteen ja taiteen kautta
saavutettavaksi. Esimerkiksi antiikin Kreikassa
ihmisen kehittymistd ja kehittamistd kuvattiin
paidealla: sivistymisen kautta saavutettavaan ih-
misihanteeseen. Tama tarkoitti sivistyksen eri-
yttdmistd yleis- ja ammattisivistykseen. Sivisty-
miselld ei tdhdatty ammatillisiin tai kdytannol-
lisiin taitoihin, vaan silld pyrittiin orientoimaan
tiedollista kasvatusta ja ajattelun kehittamista.
Tyohon suhtauduttiin antiikin kreikassa kieltei-
sesti, silla se liittyi epdvapaaseen, ajattelua vali-
neellistdvain, toimintaan.

Klassinen késitys sivistyksesta viittaakin yk-
seyteen ja itsetarkoitukselliseen toimintaan,
jonka vastakohtana pidetdan erillisyyttd ja va-
lineellistd ammattiajatusta. Akateemisen sivis-
tyksen ja ammattisivistyksen vilinen proble-
matiikka selittyykin usein klassisen sivistyska-
sitteen sivumerkityksilld. Klassiseen sivistys-
madritelmddn toisaalta vedotaan vield nykyisin
madriteltdessd ammattisivistyksen kasitetta (ks.
esim. Volanen 2000).

Yhtendisyyteen tdhtddva, klassinen késitys
sivistyksestd konkretisoitui humboldtilaises-
sa sivistysyliopistomallissa tavoitteeseen, jon-
ka mukaan opiskelijjoista tuli kasvattaa suve-
reeneja ja tiedollisesti sivistyneita yksiloita. Sii-
néd teroitettiin selvépiirteisesti sivistymistd tie-
dollisena tapahtumana. Sivistys tulkittiin it-
seisarvoksi, ammatilliset ja vélineelliset tavoit-
teet poissulkevaksi. Nykyisin ero itseis- ja vé-
linearvon vélilld on yliopistoissa pikemminkin
teoreettinen, kuin niiden toiminnan ldhtokohta.
Yliopistolaitoksen kannalta ratkaiseva kysy-
mys onkin pitdisiké ndma ndhda ensisijaisesti
samanarvoisina ja toissijaisesti ”vanhakantai-
sena” sivistykseen itseensd viittaavana (Tirro-
nen 2005).

Klassinen késitys sivistyksesta liittyykin lah-
tokohdiltaan pikemminkin 1900-luvun alun
eliittien yliopistolaitokseen kuin massoittunee-
seen korkeakoulujarjestelméan. Sivistys onkin
suhteellinen ksite, joka muotoutuu ajan tarpei-

den mukaan. Tatd myos Snellmanin voi ajatella
tarkoittaneen puhuessaan sivistyksestd, joka on
olemassa ainoastaan omalle ajalleen (Snellman
1982/1840, 170). Nykyisin ammatilliseen tai
akateemiseen sivistykseen liittyvid tavoitteita ei
ole tarkoituksenmukaista kategorisesti erottaa
toisistaan, silld esimerkiksi tydeldméan muutos-
luonteisuudesta johtuen eri sivistyskasityksilla
on tapana limittyd toisiinsa.

Massakorkeakoululaitoksen
sivistyskisitys

Massakorkeakoululaitoksen ideaalissa sivis-
tyskasityksessd yhdistyy itseis- ja vélinearvo.
Sivistykselld viitataan tdllin moniulotteiseen
hahmotus- ja ajattelukykyyn, asiantuntija-alaan
liittyvadn perehtyneisyyteen, eettiseen lujuu-
teen ja kriittisyyteen. Se edellyttdd kaavamai-
suudesta irrottautumista, sovittelevaa vuo-
ropuhelua ja jatkuvaa kehitykseen antautumis-
ta. Sivistyksestd seuraakin parhaimmillaan mo-
nipuolisesti sivistyneitd ja eri asioita hallitse-
via yksiloitd. Yksilod tuleekin pitdd pikemmin
mahdollisuutena sivistymiselle kuin sivistynee-
nd. Tassd suhteessa ammattikorkeakoulut ja yli-
opistot voivat tuottaa omien lahtokohtien mu-
kaisesti sivistyneitd yksiloitd.

Sivistyminen tarkoittaakin tiivistetysti toi-
mintaa, jolloin yksilo pyrkii aktiivisesti, reflek-
toivasti ja omaehtoisesti kehittym&an ihmisena
ja asiantuntijana. Ideaali merkitys sivistymisel-
le luodaankin tilanteissa, joissa yksilé hioutuu
jatkuvasti. Tassd ndhdédkseni tulemme ammat-
tikorkeakoulut ja yliopistot yhdistdvaan sivis-
tyskasitykseen. Se perustuu erityisesti tyoela-
man eri tilanteissa tarvittaville yleisille taidoil-
le. Talloin sivistyminen tarkoittaa oman erityis-
alan ylittdvien taitojen osaamista. Ndiden mer-
kitys aktivoituu erityisesti herkkyyttd ja nope-
aa reagoimista edellyttdvissa tilanteissa. Yleen-
sd timankaltaisista tilanteista puuttuvat selkeét
toimintaohjeet.

Sivistyminen luokin jatkuvasti uusia haastei-
ta yksilolle ja se on siis yhtaaltd jatkuvaa pitkdan
aikavailin prosessointia oman osaamisen tdyden-
tamiseksi ja toisaalta erikaltaisissa muuttuvissa
tilanteissa tapahtuvaa nopean paattely- ja toi-
mintakyvyn hallitsemista. N&itd muuttuvissa
tilanteissa tarvittavia taitoja kutsutaan tavan-
omaisesti yleisiksi tydeldamavalmiuksiksi. Ne
edustavat taitoja jotka tukevat oppimista riip-
pumatta opiskeltavasta alasta.

Yleiset tyoelamdvalmiudet koostuvat Pek-
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ka Ruohotien mukaan 1) oppimisen, organi-
soinnin-, ajanhallinnan ja ongelmanratkaisun
taidoista, 2) vuorovaikutuksen, suullisen ja
kirjallisen viestinndn taidoista, 3) koordinointi,
paatoksenteko-, johtamis-, suunnittelu-, organi-
sointi- ja konfliktinhallintataidosta sekéd 4) luo-
vuudesta, innovatiivisuudesta, muutosherk-
kyydestd ja riskinotto- sekd visiointikyvys-
ta (Ruohotie 1999, 6-7). Tyomarkkinoiden, yh-
teiskuntarakenteen ja tyon luonteen muutok-
set vaikuttavatkin sivistyksen kisitteeseen ja
sen merkitykseen. Modernin ajan ty6 edellyt-
tad tyontekijoilta yhda monipuolisempia omi-
naisuuksia. Sivistyksen ja ammattiajattelun vé-
lisen dikotomian ratkaisuksi onkin esitetty sel-
laista koulutusta, jonka arvo ylittda tuottavan ja
sivistdvan koulutuksen kaksijakoisuuden, ”Se
olisi pikemmin muutokseen kuin tiettyyn ase-
maan tai tehtivdan kouluttamista” (Toiskallio
1995, 59).

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
sivistyskdsitys

Ammattikorkeakouluilla ja yliopistoilla on mo-
lemmilla omaleimainen tehtdva korkeatasois-
ten asiantuntijoiden kouluttamiseksi. Korkea-
koulujdrjestelmédn  sektoreiden keskindisten
suhteiden tasolla onkin pohdittava millaisia
sivistyksellisid tavoitteenasetteluja niiden tuli-
si omata.

Tyoeldmén edellyttdméd haaste laadullisesti
paremmasta asiantuntijuudesta on samanaikai-
sesti haaste sekd ammatilliselle ettd sivistavalle
koulutukselle. Yliopistolaitos on nykyisin pit-
kalti eriytynyt koulutusorganisaatio, jonka toi-
minnassa yhdistyvat perinteiselle sivistysyli-
opistolle vieraat tavoitteet, tehtdvanasettelut
ja keinot. Erityisasiantuntijuus ja tiedollinen
eriytyminen kuvaakin pelkistetysti yliopisto-
koulutuksen nykyajan luonnetta.

Yliopiston sivistyskasitykselle timéa asetelma
on haasteellinen, silld vastoin eriytymista sivis-
tystehtdva korostaa tavoitteita, arvoja ja nike-
myksid, joiden seurauksena syntyy laaja-alai-
sesti sivistyneitd yksiloitd. Tima sivistyskasitys
sulkee sisdlleen sekd ammatillisen etta tieteellis-
perustaisen osaamisen. Se myds on keskeinen
erottava kriteeri ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen vélisessa sivistyskasityksessa.

Ammattikorkeakoulujen sivistyskasitys pe-
rustuukin tydeldmaéldhtoiseen ajattelutapaan.
Niiden omaleimaisen koulutusfunktion kes-
keisiksi tavoitteiksi on ndhty tydeldmaa pal-
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velevien ja ty6eldmd muutoksiin reagoivien
uusien oppimisymparistdjen ja pedagogisten
ratkaisujen kehittdminen (ks. esim. Nummen-
maa 2002). Ongelmanasettelut, koulutuksen si-
sdlto ja opetusmenetelmien filosofia kytkeytyy
tybeldamédperustaisiin intresseihin. Korkeakou-
lujérjestelmén nakokulmasta ammattikorkea-
koulujen omaleimaisuus onkin erityisen térkea
kriteeri. Omaleimaisuus ja itsendisyys edellyt-
tavat ammattikorkeakoulujen identiteetin vah-
ventamista ja sille ominaisen eetoksen muotoi-
lemista.

Vaikka ammattikorkeakouluopetuksen on
ndhty perustuvan tieteeseen, mutta tahtaa-
van kaytantoon (ks. esim. Lehtisalo & Raivola
1999), on kdytdnnon ja tieteen vélinen raja toi-
sinaan nimellinen. Rajankdynnit yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen valilla lisddantynevét
tulevaisuudessa. Kaytdnnon ja tieteen vélinen
ero kaventuu entisestdan myos elokuun alussa
voimaan tulleen tutkinnonrakenneuudistuksen
vaikutuksesta. Télldinhdn yliopistojen alem-
malla korkeakoulututkinnolla tulee olla tieteel-
lisen jatkokoulutuskelpoisuuden ohella yleis-
ten tyomarkkinavalmiuksien takaava funktio.

Tasta seurannee ainakin nelja koulutuspoliit-
tista haastetta: 1) Mitka kriteerit erottavat am-
mattikorkeakoulujen jatkotutkinnot yliopisto-
jen maisterintutkinnoista, 2) Milld kriteereil-
la perustellaan ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen viliset erot tydelaméldhtoisyydes-
sda 3) Miten yliopistojen kandidaatintutkinnot
suhteutuvat ammattikorkeakoulututkintoihin
ja mikd on kandidaatintutkintojen tyoeldma-
relevanssi ja 4) Millaisia vaikutuksia néilld on
korkeakoulujarjestelman  kokonaisdynamiik-
kaan.

Kaikista haasteista huolimatta ammatti-
korkeakoulut voivat tarjota vahvan vaihtoeh-
don yliopistoille. Tima edellyttdad pitkdjanteis-
td tyoelamafunktion kehittdmistd. Ammattikor-
keakouluille on tarkedd maaritella selvasti erot-
tuvat ja profiloituvat erityisalueet, joiden myo-
td ammattikorkeakoulut voivat tdhdata jopa tie-
dekorkeakouluja pidemmialle (Lehtisalo & Raivo-
la 1999). On tunnettua, ettd tydeldmaldhtoiseen
soveltavaan tutkimukseen perustuva ammatti-
korkeakoulujen tutkimustoiminta tukee am-
mattikorkeakoulutuksen ldhtokohtia. Sovelta-
vaan tutkimukseen yhdistetty tai sen periaat-
teille rakentuva opinndytetyo voisi syventaa sa-
malla myds opiskelijan ammatillista osaamista
ja sivistyneisyytta (Volanen 2000).



Eriytymisti ja yhtendistymisti

Eriytymisen ja yhtendisyyden jannite on korkea-
koulujarjestelmén ja koulutuspolitiikan tulevai-
suuden peruskysymys. Eriytymisen ja yhtenai-
syyden ongelma limittyy paitsi jarjestelméan si-
sdiseen dynamiikkaan my®6s ohjausjérjestelman
tasolle. Kysymys eri toimijoiden vélisesta riitta-
véstd erilaisuudesta kuvaa jarjestelmén jousta-
vuutta, erilaisiin tarpeisiin sopeutumista ja kor-
keakoulutuksen monimuotoisuutta. Se edel-
lyttdd toimijoiden yhteisty6td, oman toimin-
nan selkedd maarittelyd ja oman toiminnan suh-
teuttamista kokonaisuuteen.

Korkeakoulujédrjestelmdmme duaalimalliin
ndyttdisi vield toistaiseksi kohdistuvan vahva
poliittinen konsensus. Ammattikorkeakoulu-
jen ja yliopistojen tyonjakoa pyritdan selkeyttd-
madn, mutta toisaalta yhteistyotd lisidméaan ja
tiivistim&an. Korkeakoulujérjestelman raken-
netta ja duaalimallia tultaneen kuitenkin tule-
vaisuudessa uudistamaan. Silloinen opetusmi-
nisteri Tuula Haatainen viittasi tdhdn suuntaan
viimeksi opetusministerion ja korkeakoulujen
rehtoreiden vilisessa keskustelutilaisuudessa
syyskuussa 2005. Tédssd suhteessa ammattikor-
keakoulujen ja yliopistojen sivistyskasitykset
voivat ldhentyd edelleen.

Riippumatta korkeakoulujérjestelméan insti-
tutionaalisista ratkaisuista olennaista korkea-
koulujarjestelmédn toiminnan kannalta on ins-
tituutioiden vélisen ty6njaon selkiyttaminen,
korkeakoulujarjestelman rakenteellisten ratkai-
sujen arvioiminen, profiloitumisprosessin edis-
taminen, koulutustehtdvien paéllekkdisyyksien
arvioiminen ja instituutioiden sivistyskasityk-
sen maaritteleminen. Korkeaa osaamista koros-
tava suomalainen sivistysyhteiskunta tarvitsee
monipuolisen, vuorovaikutteisen, lapindkyvan
ja profiloituneen korkeakoulutusjdrjestelman.

Millainen sivistyskisitys olisi sopiva?

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen sivis-
tyskasityksissd on nykyadan havaittavissa pait-
si tydeldmaldhtoisyydestd johtuvia samankal-
taisuuksia, myos toiminnan eetoksesta johtu-
via perustavia eroja. Toisaalta sivistyskasitykset
ovat tydelamaéldhtoisyyden korostuneesta ase-
masta johtuen pikemminkin ldhentyneet, kuin
eriytyneet toisistaan. Ratkaisevaa onkin mil-
14 kriteereilld niihin suhtaudutaan. Yliopistois-
sa kriteerit ovat, ainakin toistaiseksi, padasias-
sa tutkimusperustaisia, kun ne ammattikorkea-

kouluissa painottuvat ensisijaisesti tyoeldma-
lahtoisyyteen. Tyoeldamaldhtoisiin  haasteisiin
vastaaminen on sitd vastoin korkeakoulutuk-
sen instituutioiden yhteinen haaste.

Millainen sivistyskasitys olisi sitten sopi-
va yhtddltda ammattikorkeakouluille ja toisaal-
ta yliopistoille. Minka verran naiden valilla tu-
lisi olla yhtendisyyttd tai monimuotoisuutta?
Vai kiihtyyké ammattikorkeakoulujen akatemi-
soituminen ja yliopistojen ammatillistuminen
entisestddn ja lopulta johtaa jarjestelmien yh-
tendistymiseen. Osmo Lampinen (2000) on
perusjdrkevasti todennut, etteivat ammattikor-
keakoulut ja yliopistot erotu perustarkoitukses-
saan sivistyneiden kansalaisten kasvattamises-
sa, vaan niiden toiminnassa painotetaan sivis-
tyksen eri ulottuvuuksia. Ammattikorkeakoulut
tdhdentdvit tiedon ja taidon synteesid, kun yli-
opistot toiminnallaan korostavat tiedollisen
kasvun ideaa.

Korkeakoulujérjestelméan instituutioiden
omaleimaisuuden kannalta mielenkiintoista
on nihdd miten tulevaisuudessa ammatillisen
ja sivistavan koulutuksen kaksijakoisuus tulee
muotoutumaan. Nahdékseni yliopistoissa tulisi
korostaa tieteellisesti ja ammatillisesti orientoi-
tunutta sivistyskasitystd ja ammattikorkeakou-
luissa keskittyd tyoelamédn kvalifikaatioista
nousevaan sivistyskasitykseen.

Sivistyskasityksen maadrittelyssa on siis pel-
kistetysti ajateltuna kysymys korkeakoulutus-
jarjestelmédn instituutioiden toimintatapojen,
arvojen ja perusteiden muotoilemisesta seka
erilaisten, esimerkiksi tydeldméaéan ja instituuti-
on sisdisiin lahtokohtiin liittyvien, kehitystren-
dien tunnistamisesta. Tahdn prosessiin liittyy
keskeisesti sekd korkeakoulutusinstituution si-
sdinen strateginen suunnittelu ettd koulutuspo-
liittinen strategiaty® (vrt. Bleiklie 2005).

Artikkelissa olen pyrkinyt maarittelemaan
suomalaisen korkeakoulujarjestelméan sivistys-
kasitystd yleiselld, koulutuspoliittisella, tasol-
la. Vaikka esimerkiksi sivistykselld on institu-
tionalisoitu merkitys osana yliopistolaitosta,
on sivistyksen edistiminen nykyisin koko
korkeakoulujdrjestelméan vastuulla ja se liittyy
nykyisen massakoulujédrjestelméan instituutioi-
den toimintaan olennaisena korkeakoulutuk-
sen perusteena. Sivistys on universaali tavoite,
johon liittyvat merkitykset ja sisdllot muotoutu-
vat instituutioiden toiminnassa.

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteen tohtori ja tutkija

Kuopion yliopiston Sosiaalipolitiikan ja sosiaalita-
louden laitoksella.
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