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Heti alkuun on sanottava, ettd emeritus pro-
fessori Matti Klingen uusin kirjallinen tiiliskivi
on lukemisen arvoinen. Vaikka tiiliskivet eivét
sindnsa ole tavoiteltava tutkimuksen muoto ja
vaikka tédstakin jarkaleestd olisi sivuja voinut
hyvin karsia sisdllon siitd suuremmin kérsi-
mattd, lukemisen ilo silti sdilyi ldhes lapi koko
kirjan.

Nautittavan Topelius-teoksen Idylli ja uhka
(1998) jalkeen Klingelld on vuorossa timéan
vuoden merkkihenkil6, kansallisrunoilija Johan

Ludvig Runeberg, jota tekija tarkastelee koros-
tetun poliittisesta ndkokulmasta. Nakokulman
rajauksesta huolimatta teos ei ole, eikd pyri-
kddn olemaan, temaattisesti etenevd looginen
kokonaisuus. Pikemminkin se on rikas kooste
Runebergistd, hdanen henkilokohtaisesta ja kir-
jailijanelaméstaan sekda 1800-luvun Suomesta
ja sen merkkihenkildistd kansainvélisten aate-
virtausten vaikutuskentdssa. Moneen suuntaan
risteilevd tarkastelutapa ndkyy jo teoksen si-
sdllysluettelossa, jossa Runebergin romanttiset
ihastukset, perhe-eldmd ja kirjallinen toiminta
lomittuvat milloin Suomen tiede-eldimén ja pai-
vanpolttavien valtiollisten kysymysten, milloin
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Euroopassa kuohuvien poliittisten tapahtumi-
en tai kirjallisten virtausten kanssa.

Metodisena ratkaisuna elaméanpiirejd sekoitta-
va tarkastelutapa on antoisa ja yksittdiseen hen-
kiloon kohdistuvassa syvatarkastelussa monesti
ainoa mahdollinen. Tarkastelutapa on kuitenkin
myo0s ddrettdbman vaikea eikd se aseta haastetta
vain tekijélle vaan my&s lukijalle, jonka on pys-
tyttdva siirtyilemdan nopeasti tasolta toiselle,
silloittamaan ndiden valisid yhteyksid ja seuraa-
maan tekijan ajatuskulkua usein vailla riittdvaa
opastusta. Klingen Runeberg-kirjassa oivallus-
ten rikkaus kuitenkin useimmiten palkitsee ra-
kenteellisen logiikan ndkyméattomyyden.

Klingen teosta ei kannata lukea myoskaan
varsinaisena eldmékertana vaan pikemminkin
moneen suuntaan risteilevand henkil6histo-
riana, jonka keskeinen tulkinnallinen juonne
kiertyy péddasiallisesti avaran aatehistoriallisesti
ymmarrettyyn valtiopolititkkaan. Toinen juonne
muodostuu Runebergin tuotannon analyyseista.
Teemoista irtaantuvia sivupolkujakin esiintyy ja
usein ne antavat kiinnostavaa lisdinformaatiota
aikakaudesta, sen toimijoista ja aatevirtauksis-
ta. Ndin ne tarkentavat sitd kulttuurista kenttaa,
jonka vaikutuspiirissd Runeberg toimi.

Erityinen paino Poliittinen Runeberg-teok-
sessa on Vendjan valtiollisessa ja kulttuurisessa
kehityksessd, josta ndkokulmasta Klinge tar-
kastelee my6s Suomen kulloisiakin poliittisia
kannanmuodostuksia. Né&kokulma on usein
yksittdisissd vaikuttajissa, joista Klinge raken-
taa oivaltavia henkilokuvia. Ndma han puo-
lestaan sitoo olennaiseksi osaksi Runebergin
toimintakenttdd. Tengstromien liséksi syventa-
van tarkastelun kohteeksi tulevat muun muas-
sa Adolf Ivar Arwidsson, Anders Johan Lagus,
Erik Gabriel Melartin ja Fredrik Cygnaeus.
Vallankumoukselliseksi romantikoksi mééritet-
tyd Arwidssonia lukuun ottamatta kaikki néyt-
taytyvat poliittisen lojalismin vankkoina kan-
nattajina. Aatteellis-kirjallisissa linjauksissa lii-
kutaan puolestaan suvereenisti koko Euroopan
alueella, joskin Ruotsilla on etenkin Runebergin
tuotannon analyyseissa oma erityisroolinsa.
Yksittdisten runojen erittelyssd Klingen laaja
oppineisuus ja hdnen notkeat kirjalliset péétel-
mansa pddsevat parhaiten oikeuksiinsa.

Kuinka arvokkaat sukujuuret suurmies
tarvitsee?

Tutkimuksellisen asetelman Klinge avaa vie-
malld lukijansa keskelle Vendjaan 1808-1809
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liitetyn Suomen poliittista uudelleenjérjestéy-
tymistd, jota johtavaan verkostoon han sitoo
Runebergin monin henkildkohtaisin ja ideolo-
gisin sdikein. Tdrkeimpddn rooliin nousevat
Tengstromit, jonka vaikutusvaltaiseen suku-
piiriin my6s koyhd Runeberg isédnsd puolelta
kuului. Arkkipiispa Tengstrom oli Runebergin
isdn serkku ja suhde sukuun lujittui entisestdan
Runebergin avioiduttua Fredrika Tengstromin
kanssa vuonna 1831.

Klingen sukuhistoriallinen harrastunei-
suus padsee teoksen alkuluvuissa suorastaan
valloilleen. Vilistd tuntuu kuin Runebergille
olisi pitanyt vden vékisin 16ytdd arvokkaam-
mat sukujuuret kuin mitd hanelld tosiasiassa
oli. Ikddn kuin Runeberg ei olisi ollut koyhéana
yhtd arvokas kuin ylempiin kerroksiin kuulu-
vana. Hieman hdmmentdvaltd tuntuu lukea
arveluja siitd, miten “Johan Ludvigin on alusta
pitden taytynyt olla tietoinen siitd, ettei hdnen
sukunsa ‘oikeasti’ ollenkaan kuulunut koéyha-
listo6n vaan ettd hanelld pdinvastoin oli ollut ja
oli laheisiad sukulaisia yhteiskunnan ylemmissa
kerroksissa, nimenomaan sellaisia, jotka olivat
osoittautuneet energisiksi ja eteenpainpyrkivik-
si.” (s. 24) Tai Klingen ndkemystdan siitd, ettd
Runebergin erilaisista “padomista” tdrkein oli
syntyperdn padoma, “késitys siitd, ettd han mo-
nien sukupiirinsd jdsenten tavoin oli tavallaan
oikeutettu yhteiskunnalliseen etenemiseen, ettd
hén ei omissa eikd muiden silmissé voinut olla
‘nousukas’. (s. 26)

Runebergin henkilShistorian sitominen nai-
hin ldhtokohtiin on toki hyvéksyttivd arvo-
valinta, mutta ei mitenkddn ongelmaton. Kun
Klinge katsoo Runebergin sukutaustatietoisuu-
den vaikuttaneen ratkaisevasti hanen nousuun-
sa kansalliseksi merkkimieheksi, olisi ollut hyva
nostaa kontrastiksi vaikkapa Elias Lonnrot, joka
ei tayttanyt nditd kriteereitd, mutta joka silti ko-
rotettiin suurmieheksi. Ylipaatansa koko suur-
mieskysymyksen kompleksisuus jdd Klingen
teoksessa laajemmin problematisoimatta. Miksi
ja miten jotkut — my&s Runeberg — tdhan rooliin
korotettiin? Kaisittdadkseni ldheskdan kaikki ei
selity suotuisilla suhteilla ja sukuverkostoilla, ei
edes loistavilla runoilijanlahjoilla. Voikin sanoa,
ettd Poliittinen Runeberg on suurmiesinstituu-
tioita uusintava, ei sitd kriittisesti arvioiva tai
purkava teos.

Sukusiteiden kautta Klinge kytkee Rune-
bergin siihen lojalistisen politiikan kenttdan,
jonka keskeisend arkkitehtind toimi juuri Jacob
Tengstrom. Vakaat ja luottamukselliset suhteet
Vendjaan muodostivat autonomisen Suomen



olemassaolon perustan, jota rakennettiin ja var-
jeltiin henkilokohtaisin suhtein itse keisariin.

Tengstromin ohella professori E.G. Melartin,
hénkin myohemmin arkkipiispa, nousee
Klingen tulkinnassa Suomen varhaisen kan-
sallisen politiitkan keskeiseksi muotoilijaksi ja
keisarin uskolliseksi luottomieheksi. Varmasti
Melartin oli keisarille “unser Freund”, kuten
Klinge tapaa usein tdhdentdd, ja varmasti ha-
nen tavoitteenaan oli suojata Suomen suotui-
sasti alkanut kehitys Vendjan keisarikunnan
yhteydessd, mutta tuskin hdnen kansallisen
ajattelunsa koko kirjo ohjautui tdstd pyrki-
myksestd. Esimerkiksi Melartinin lyhyeksi jaa-
nyt toiminta-aika Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran esimiehend antaa hdnen motiiveistaan
vivahteikkaamman kuvan, samoin se, ettd
Melartin oli Arwidssonin karkotuksen yhtey-
dessé osoittanut poikkeuksellisen avointa ysta-
vian lojaaliutta myos hanelle. Sama inhimillisten
intrigien ja motiivien moninaisuus koskee var-
masti my0s teoksen padhenkil6d, Johan Ludvig
Runebergia.

Historialliset prosessit julkisen
vallankdiyton nikékulmasta

Teoksen nimen mukaisesti Klingen Runeberg
oli perin poliittinen kirjailija ja tekijan valitse-
masta nakokulmasta tdhan ei ole juuri vastaan-
sanomista. Tuon ajan Suomessa ldhes jokainen
julkinen esiintyminen oli poliittinen teko eikd
Runeberg ollut tdssd suhteessa mikdan poikke-
us, pikemminkin pdinvastoin. Hén esiintyi po-
liittisesti ja hanta tulkittiin poliittisesti.

Sen sijaan siitd, miten tietoista toiminta kul-
loinkin oli, voi olla eri mieltd. Oma késitykse-
ni on, ettd ilmeisessd rationaalisuudessaankin
my06s Runebergin toiminta saattoi usein olla
melko tiedostamatonta. Samoin kuin monet
muut, my6s hén sovitti ehkéd hyvinkin vaiston-
varaisesti toimintaansa niihin poliittisiin reu-
naehtoihin, jotka Suomen suuriruhtinaskun-
nassa 1800-luvun alkupuolella olivat yleisesti
tunnistettavissa. My6s mielipiteen muutokset
saattoivat yhtd hyvin olla aitoa hapuilua kuin
tietoista laskelmointia. Ylipdatansa siitd, miten
Runeberg julkisesti toimi, ei késittddkseni voi
suoraan johtaa, mitd han sisimmaéssdan ajatteli
ja mitd ehkd pohjimmaltaan tavoitteli. Vaikka

suurmieskanonisaatio onkin peittanyt epéjoh-
donmukaisuudet, ei sitd valttamattd tarvitsisi
tutkimuksen tehda.

Muutenkin nékisin 1800-luvun Suomen aat-
teellis-poliittisen kentan Klinged monitahoisem-
pana, samoin Runebergin persoonan ja hénen
teostensa vastaanoton. Muun muassa se, etta
Runeberg ei kuulunut Kirjallisuuden Seuran
sisd- eikd paljolti ulkopiiriinkdan (vaikka Klinge
ndin otaksuu), viestii kentdn rikkonaisuudesta.
Se, ettei tdmd moninaisuus kdy ilmi Klingen
Runeberg-teoksesta, johtuu luonnollisesti teki-
jan valitsemasta ndkokulmasta, eikd sinallaan
ole mikdan puute.

Kun historiallisia prosesseja tarkastelee ko-
rostetusti julkisen vallankdyton ndkokulmasta,
ruohonjuuritason ilmi6t jadvat helposti eritte-
lemittd ja tapahtumien monisdikeisyys havait-
sematta. Niin kutsutut suuret linjat voivat sen
sijaan piirtyd vastaansanomattoman selkeina.

Lukijan kannalta olisi kuitenkin ollut hyv,
jos tarkastelu- ja tulkintatapa olisi tehty teok-
sessa nakyvaksi. Télloin valtyttdisiin ainakin
joiltakin tekstin synnyttamiltd vastavaitteiltd.
Esimerkiksi Runebergin roolin suomalaisen
identiteetin luomisessa voi oikeutetusti katsoa
korostuvan liikaa, kun rinnalla ei kuljeteta koko
muuta kansallisten vaikuttajien kenttdd. Samoin
takakannen luonnehdintaa “Suomi isénmaana
on pitkalti kansallisrunoilija Runebergin luo-
mus” voi pitdd puhtaana retorisena pelkistyk-
send, kun isénmaan konstruoijista ei marssite-
ta yhtdldisind toimijoina Runebergin rinnalle
muita kuin traditionaaliseen suurmieskulttiin
kuuluvat.

Tutkijana harmittavimpana pidin kuitenkin
sitd, ettei teosta ollut viitteistetty. Kattava luku-
kohtainen kirjallisuusluettelo kylld auttaa jal-
jittdimaan Klingen kdyttdimaa aineistoa, mutta
hyodyllista olisi ollut myos osoittaa, miten si-
nénsd hyvin stimuloivat véitteet tutkimukselli-
sesti perustellaan. Edes harvalla viitteistyksella
varustettuna kiinnostava ja tietorikas Poliittinen
Runeberg olisi tarjonnut nyt esitettyd avoimem-
mat mahdollisuudet tieteelliseen jatkokeskus-
teluun. Sen Klingen tdmaékin teos epdilemattd
ansaitsee.

Kirjoittaja on Suomen historian professori Tampereen
yliopistossa.
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