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Teivas Oksala: J. L. Runebergin Kreikka ja
Rooma. Tutkielmia runoilijan suhteesta an-
tiikkiin ja klassiseen perint6on. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2004. 187 sivua.

Ensimmadistd maailmansotaa edeltivdn ajan
niin oppi- kuin kirjallisuushistoriassakin on
silmiinpistavaa tutkijoiden, filosofien ja kirjaili-
joiden antiikin kielten ja kulttuuriin tuntemuk-
seen perustuva tausta. Kyse ei ollut pelkdstdaan
koulussa saadusta latinan ja kreikan taidosta
vaan myos siitd ettd monet olivat aloittaneet
uransa antiikin tutkimuksella, joko vaitoskirjan
tai muiden tutkimusten muodossa, vaikka jat-
koivat sitten muilla aloilla tai suuntautuivat toi-
senlaisiin kysymyksiin. Listasta tulee vaikutta-
va: Soren Kierkegaard (Sokrates ja ironia), Karl
Marx (varhaiset kreikkalaiset filosofit), Friedrich
Nietzsche (tutkielmat Diogenes Laertioksen lah-
teistd ja tragedian synnystd), Max Weber (var-
hainen tutkielma Rooman agraarihistoriasta)
sekd Henri Bergson (latinankielinen véitoskirja
Aristoteleesta). Suomessa puolestaan estetiikan
ja nykyiskansain kirjallisuuden ensimmainen
professori Fredrik Cygnaeus kirjoitti latinankie-
lisen vaitoskirjan Hannibalista. Maailmansodan
jalkeen sittemmin filosofina tunnettu Erik
Ahlman aloitti uransa latinan kieltd koskevalla
vaitoskirjalla.

Antiikintutkimusta harjoitettiin usein my6s
muun toiminnan ohessa ja rinnalla. Nietzschen
kollega Baselin yliopistosta Jacob Burckhardt,
Italian renessanssin tuntija, kirjoitti laajasti
Kreikan kulttuurihistoriasta. Kokonaan oman
lukunsa muodostavat englantilaiset harras-
telijatraditiot, jolloin eri tehtdvissd toimineet
henkilot kirjoittivat laajoja esityksid antiikin ai-
hepiiristd. Tunnettu tanskalainen uusien kirjal-
listen virtausten puolestapuhuja Georg Brandes
paatyi kirjoittamaan laajan teoksen Gaius Julius
Caesarista.

Kirjailijoita antiikintutkijoina
Kirjailijoiden piiristd 16ytyy niin ikdan ei ai-

noastaan merkittavid antiikinharrastajia vaan
jopa aikansa parhaita alan tuntijoita, itse asiassa
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enemman kuin Teivas Oksala antaa ymmartaa
teoksessaan J. L. Runebergin Kreikka ja Rooma
(s. 15). Oksala mainitsee Goethen, Leopardin
ja Eino Leinon antiikkia harrastaneina runoi-
lijoina, mutta toteaa, ettd korkeimman luokan
antiikintutkijan ja runoilijan yhtyminen sa-
massa henkilossd on ddrimmaisen harvinais-
ta (Oksalan esimerkki on Petrarca). Giacomo
Leopardi edustaa kuitenkin juuri etevimpid
tutkijoita: kuten Sebastiano Timpanaro aikoi-
naan osoitti (La filologia di Giacomo Leopardi
1955/1978), italialainen runoilija oli aikansa
parhaita kreikkalaisen tekstikritiikin tuntijoi-
ta. Samoin voidaan mainita A. E. Housman,
Cambridgen yliopiston latinan professori, joka
keskittyi roomalaisten auktoreiden editointiin
ja joka tunnetusti piti runoutensa ja tieteellisen
tuotantonsa erillddn toisistaan. Gerard Manley
Hopkins puolestaan toimi kreikan professorina
Dublinissa. Runeberginkin yhteydessa usein
mainittu Esaias Tegnér oli kreikan professori
ennen piispaksi tuloaan.

Tahédn voimakkaan antiikkiin liittyvan taus-
tan omaavien filosofien ja runoilijoiden jouk-
koon kuuluu ehdottomasti my®s J. L. Runeberg,
mistd johtuen on aiheellista tarkastella my0s
erikseen hdnen antiikin kulttuurin tuntemus-
taan. Teivas Oksalan kirja ei ole kokonaisesitys
aiheesta Runeberg ja antiikki — siihen vaadittai-
siinkin satoja sivuja — vaan erditd keskeisid osa-
alueita kartoittava esitys. Yleisten havaintojen
jalkeen Oksala aloittaa teoksensa kasittelemalla
muutamalla sivulla Runebergin latinaksi kir-
joittamia vditoskirjoja ja muita antiikkiin liitty-
vid tutkielmia. Pdinvastoin kuin erdét aikaisem-
mat suomalaiset klassillisen filologian edustajat
Oksala nédkee ne varsin painokkaina, aikansa
monet vastaavat esitykset ylittdvind esityk-
sind ja runoilijan omaa tuotantoa valaisevina
dokumentteina. Oksala on itse kddntanyt Yrjo
Varpion toimittamaan teokseen Yksi puu, kaksi
taivasta (1996) Runebergin latinankielisen vir-
kaviitoskirjan tragedian kuorosta. Niin vaitos-
kirjan suomennoksen yhteydessa kuin uudessa
teoksessaankin Oksala hédvelidasti vaikenee siitd
Sven Rinmanin jo 1933 esille tuomasta ja myds
Henrik Zilliacuksen tutkielmassaan “Runeberg
philologus” (1974) kommentoimasta seikasta,
ettd Runebergin rehtorinpuhe De consummata in



artibus ingenuis forma (Taydellistyneestd muo-
dosta kaunotaiteissa) (1844) oli suoraa lainaa
Lundissa paljon aikaisemmin julkaistusta vai-
toskirjasta (Zilliacus uumoilee erdiden kieltd
ja tyylid koskevien seikkojen perusteella, ettd
toinenkin vastaavanlainen tapaus sisdltyisi
Runebergin uraan).

Runebergin suuret teokset

Esiteltydan Runebergin latinankielisid vé&itos-
kirjoja ja klassikko-termid Oksala tarkastelee
Runebergin lyriikkaa ja siirtyy sitten epiik-
kaan tarkastellen vuoronperadn Hirvenhiihtdijid,
Hannaa, Kuningas Fjalaria ja Viinrikki Stoolin tari-
noita. Varsinkin kahden ensin mainitun teoksen
kohdalta Oksala on filologisen analyysins& poh-
jalta 16ytanyt lukuisia liittymékohtia antiikkiin
epiikan runotekniikkaa ja kielellisid ilmauksia
myo6ten. Mukana on my®s selvitys Runebergista
Sofokleen kirjallisena perillisend ja siihen liitty-
en legendarunosta “Chrysanthos” ja runondy-
telmastd Salamiin kuninkaat. Antiikin ja kristin-
uskoon synteesiin pyrkivd “Chrysanthos” ei
ndytd innostaneen Oksalaa siind madrin kuin
Runebergin eepokset. Vertailun vuoksi mainitta-
koon, ettd Frodingin runo “Hans hogvordighet
biskopen i Vaxjo”, jossa kirkon edustaja, piispa
Tegnér, kuvataan humoristisesti antiikin arvo-
jen edustajaksi, on kiinnostavampi ja taideteok-
sena elavampi kuin Runebergin “Chrysanthos”.
Salamiin kuninkaiden Oksala katsoo jadvan taide-
teoksena jollain tavoin liian abstraktille tasolle.
Hén kay kuitenkin asiantuntevasti lapi teoksen
antiikkiin liittyvat draamatekniset ratkaisut.

Lyriikkaa koskevassa luvussa yllattavankin
laajan osuuden valtaavat Sibeliuksen savellyk-
set Runebergin runoihin ja jopa laulajien tul-
kinnat niistd; paljolti Erik Tawaststjernaan no-
jautuen ajatuksena on till6in osoittaa, ettd juuri
Sibelius oli Runebergin klassismin syvallinen
ymmaértdjd. Hirvenhiihtdjii koskevassa luvussa
puolestaan on tarkasteltu Runebergid myos ee-
posparodian kirjoittajana. Sen sijaan Oksala ei
mainitse Runebergin 1832 julkaisemaa suunni-
telmaa “Project till en poetisk férening”. Matti
Klingen (Poliittinen Runeberg 2004, s. 241-2) mu-
kaan se oli paitsi kaiken ruotsalaisen runouden
arvostelua myos pilaa siitd nikemyksestd, ettd
Homeroksen eepokset olivat useiden runoi-
lijoiden aikaansaannos, jonka Homeros vain
koonnut. Oksala ottaa kylld muuten huomioon
(s. 19) Runebergin ndkemyksen Iliaasta yhden
runoilijan luomuksena.

Viinrikki Stoolin tarinoita koskevassa osuu-
dessa Oksala ei tarkastele runoja yksi kerral-
laan vaan keskittyy kolmeen yksittdiseen kysy-
mykseen, Caesarin ja yleensd antiikin historian
osuuteen Viinrikeissii (etenkin “Kahdessa rakuu-
nassa” ja “Sven Dufvassa”), sankarikuoleman
antiikista juontuviin esikuviin ja “Maaherran”
humaniteetti-ideaan. “Maaherran” kuvaamaa
Wibeliuksen ja vendldisen kenraalin kohtausta
Oksala tarkastelee rinnakkaisena Priamoksen
ja Akhilleuksen tapaamiselle Iliaassa. Oksala
ottaa tall6in huomioon myos Runebergin rehto-
rinpuheen De unitate Iliados, jossa Akhilleuksen
ja Priamoksen kohtaus on nostettu esille.
“"Maaherran” Oksala asettaa muutenkin kor-
keimmalle sijalle tarinoiden joukossa, minka
arvion varmasti moni lukija olisi valmis kiis-
tamdan esimerkiksi “Sandelsin” ja “Dobeln
Juuttaalla” -runon hyvaksi. "Maaherra” on lii-
an yksitotinen runo kilpaillakseen esimerkiksi
”Sandelsin” kanssa, vaikka sen eettistd painok-
kuutta ei kdykdan kieltdminen.

Mainitusta tiettyihin osa-alueisiin paneu-
tumisesta, jolloin kyseessd on etupdassa yksit-
tdisiin runokohtiin paneutuva filologinen ana-
lyysi, on seurauksena, ettd ne laajemmat taus-
tat, kuten Runebergin ajan yleinen kiinnostus
kreikkalaisuuteen ja roomalaisen moraalin mer-
kitys kasvatuksessa, jotka niin selkedsti tulevat
esille Oksalan kirjan kanssa samaan aikaan il-
mestyneessd Matti Klingen teoksessa Poliittinen
Runeberg, jaavit osin havaitsematta. Oksalan
tutkimuksen tiarkein anti onkin ldhinnd siing,
ettd se tdydentda tieteellisessd kommentaarissa
ja muussa tutkimuskirjallisuudessa esitettyja
tietoja Runebergin runouden taustoista. Kun
aikaisempi tutkimus, mm. ruotsalainen gresisti
Albert Wifstrand, painotti Runebergin kreikka-
laisia esikuvia ja varsinkin Homerosta pitden
Hirvenhiihtdjii erityisen homeerisena (homeri-
serande) eepoksena, ei Oksalakaan tdtd miten-
kdan kielld mutta nostaa esille my6s rooma-
laisen Vergiliuksen merkityksen suomalaiselle
eepikolle.

Vaikutteita ja rinnakkaisuuksia

Oksala on osoittanut Vergiliuksen Aeneiksen
ohella yhtildisyyksid varsinkin Vergiliuksen
maanviljelyseepokseen Georgicaanndhden;myos
ns. Appendix Vergilianaan kuuluva “Moretum”-
runo osoittautuu relevantiksi Runebergin
Hirvenhiihtdijien kannalta. Runebergin Saarijarvi-
kuvauksen yhtend esikuvana Oksala nékee
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jakson Georgicasta. Ilmeinen lisd tdhanastiseen
tutkimukseen ovat myos erddt Oksalan havait-
semat yhtéldisyydet Horatiuksen runouteen.
Kuitenkin késitellessddn kaupungin ja maa-
seudun vastakohta-asetelmaa Runebergilld
(s. 89-95) Oksala sanoo lopultakin enemmaén
téstd asetelmasta antiikin runoudessa kuin tu-
lee osoittaneeksi selvid yhteyksid Runebergiin.
Ongelma on tietenkin se, ettd kyseinen asetel-
ma on niin yleinen kirjallisuudessa, ettd yksit-
tdisten esikuvien etsiminen tuskin on paikal-
laan. Samaa on sanottava myos Horatiuksen
kevdtoodin “Diffugere nives” merkityksesta
Runebergille (s. 31-34). Kuvaavaa onkin, ettd
Oksala puhuu epamaéraisesti Horatiuksen "kai-
uista’ Runebergilld. Yhtd hyvin voitaisiin talloin
ottaa esille vaikka Goethen Faustin I osassa ole-
va nimihenkiln lyyrinen talven vdistymisen ja
kevdan tulon kuvaus.

Sama ongelma on edelld mainitun “Maaher-
ra”-runon kohdalla. Yhtaldisyydeksi osoittau-
tuu tdssd tapauksessa se, ettd niin “Maaher-
rassa” kuin Homeroksen kuvaamassa Akhil-
leuksen ja Priamoksen tapaamisessa kohtauk-
selle on annettu ”“sama korkea merkitys” (s.
157). Vastaavanlaisia kohtauksia 16ytyisi toki
useita maailmankirjallisuudesta. Téllaiset rin-
nakkaisuudet voisivat olla kiinnostavampiakin
kuin suoranaiset vaikutussuhteet, jos ne auttai-
sivat tulkitsemaan runoa joltain uudelta kan-
nalta tai ndkemdan sen uudessa valossa, mutta
siitd Oksalan esimerkeissd tuskin on kysymys.
Runebergin kohdalla on tietysti otettava huo-
mioon, niin kuin Oksala tekeekin, etti hanelld
antiikintutkijana oli véliton yhteys antiikin kir-
jallisuuteen, mutta toisaalta antiikista periytyva
aines oli Runebergin aikana paljolti yleista kir-
jallista omaisuutta, josta monet kirjailijat am-
mensivat. Ndin ollen E. R. Curtiuksen kadyttaima
yleiskirjallista ainesta tarkoittava topos-termi
olisi monesti paikallaan my6s Runebergid tut-
kittaessa.

Otaksuman asteelle Oksala jattdd Lotta Svér-
din hahmon yhtildisyyden historialliseen esi-
kuvaan, keisari Marcus Aureliuksen puolisoon
Faustinaan, josta kdytettiin nimitysta mater castro-
rum (sotaleirin diti). “Lotta Svardin” esikuvinahan
on mainittu milloin nimimerkki Euphrosynen
(rouva Nyberg) runo “Fruktménglerskan med
Tapperhets-Medalj”, milloin taas Pierre Jean
Bérangerin “La Vivandiére”. Yksimielisyyteen
tédllaisista esikuvista tuskin koskaan padstdan
eikd vain yhden esikuvan nimedminen ole edes
tarkoituksenmukaista. Riittdd kun toteaa, ettd
Runebergin Lotta Sviard on yksi muunnelma
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sotaleirissd liikkuvasta kanttiininpitdjastd, jon-
ka hahmo tavataan kirjallisuudessa Faustinasta
Brechtin Mutter Courageen (unohtamatta myds-
kdan Oksalan mainitsemaa Eino Leinon runoa
”Leirin &iti”, jossa Faustina mainitaan nimeltd).
Mutta kuten Klinge on osoittanut em. teokses-
saan, varsinkaan Bérangeria ei Runebergin yhte-
ydessé tule unohtaa.

Yhtéldisyyksiin Runebergin teosten ja antii-
kin runouden vélilld kuuluu my6s metriikka,
johon Oksala kiinnittdd varsin paljon huomio-
ta ottamatta kuitenkaan kantaa siihen sangen
yksityiskohtaiseen keskusteluun jota Kuningas
Fjalarin metriikasta antibrakhyksineen ja anti-
bacchiuksineen ja teoksen runosédkeiden lausu-
misesta aikoinaan kaytiin.

Eriasteisia ja -tyyppisid yhteyksid antiikkiin
merkitsevdat Oksalan tutkimuksessa yleiset
klassistiset ihanteet, yleensd tietyt syvalliset
kohtaukset, erilaiset paralleeliset tilanteet seka
sitaatit ja alluusiot. Oksala ei suorita niiden
perusteellisempaa luokittelua ja olemuksen
pohdintaa, miké ilmenee myo6s kaytetystd ter-
minologiasta. Han ei juuri vélitai modernin
kirjallisuustieteen termeistd, vaikka viittaakin
niihin johdantoluvussa. Oksala puhuu véljasti
esimerkiksi kaiuista, hdivahdyksistad ja muistu-
mista. Entd miksi kutsua joutsenta Runebergin
‘tavaramerkiksi’ vieldpd lainausmerkein varus-
tettuna (s. 45), kun olisi parempi puhua esimer-
kiksi symbolista?

Pidasian reunoilta

Joissain kohden Oksala etdédntyy liiaksi varsi-
naisesta aiheestaan. Kaikkein haetuimmalta
antiikin esikuvien etsintd tuntuu “Bardi”-ru-
non yhteydessd (s. 56-59). Myos Runebergin
joutsen-aiheisten runojen kohdalla (s. 45-47) on
vaikea ndhdd mitdan antiikkiin liittyvad; runot
voi pikemminkin yhdistda saksalaiseen ja ruot-
salaiseen romantiikkaan. Oksala on sindnsd
aiheellisesti nostanut joutsenruno "Nordenin”
Runebergin merkittavimpien lyyristen runojen
rinnalle. Erddssd toisessa yhteydessa (Festskrift
till Johan Wrede, 1995) han on kaantanyt sen la-
tinaksi. Aivan niin unohdettu se ei Runeberg-
tutkimuksessa kuitenkaan ole kuin Oksalan esi-
tyksestd voisi pdatelld. Hienostunut Runebergin
tuntija Ruth Hedvall on sen maininnut.
”Nordeniin” on kiinnittdnyt huomiota myos
merkittdvd ruotsalainen Runebergin tutkija
Gunnar Tidestrém tutkielmassaan “Keihés, ve-
silintu ja taimi Runebergin runoudessa” (suo-



meksi Magnus von Platenin toimittamassa ko-
koelmassa Vaihtoehtoja, 1969). Tidestrom tosin
tuo ldhinna esille runossa ilmenevan licentia
poetican, mita eldintieteelliseen tarkkuuteen tu-
lee:

”/.../ Runeberg eldintieteilijdiden hilpedksi kauhis-
tukseksi jopa kuvittelee, ettd joutsenet vesiemme jda-
tyessd lentdvit kaukaisiin eteldn maihin ja kuihtuvat
sielld palmujen varjossa kaipuusta kauniiseen lumoa-
vaan pohjolaan. Tiedetddnhén, ettd joutsenet lentavat
vain niin etelddn, ettd 16ytdvat avovettd; ne talveh-
tivat yleensd Eteld-Ruotsissa, Tanskassa ja Pohjois-
Saksassa. Ilmeisesti Runebergilla ajalle tyypillinen ja
suosittu romanttinen muuttolintusymboliikka ulottui
my0s joutseneen.”

Laulujoutsenen paras asiantuntija Yrjo
Kokko tosin muistuttaa, ettdi muinaisina aikoi-
na joutsenet saattoivat lentdd Egyptiin saakka...

Oksalan teoksessa on erditd huomautuk-
sia, joihin tuskin voi yhtya. Sellainen on luon-
nehdinta Tegnérin Fritjofin tarusta viihde-ee-
poksena (s. 138). Itse asiassa esimerkiksi V. A.
Koskenniemi oli oikeammassa, kun han vertail-
lessaan Fritjofin tarua ja Kuningas Fjalaria totesi:

"Joskaan Tegnérin runoelma ei traagillisessa suur-
piirteisyydessd kohoa aivan ‘Fjalarin’ tasalle, on se
joka tapauksessa loistava runoluoma, voitollisen ru-
notaidon nédyte, jossa sanoman suggeroiva mahti yh-
tyy hyvin korkealle kehitettyyn rytmiseen taituruu-
teen. Tegnérin runosikermdn romanssit ovat jossain
mddrin eriarvoisia, mutta puhtaasti muodollisessa
suhteessa kuuluvat ne parhaaseen mita ruotsinkielel-
18 on kirjoitettu eikd mikddn kddnnos voi antaa oikeaa
kuvaa alkuperdisen runon viehétyksestd. Monet ndi-
den tegnérildisten romanssien sédkeistdistd ovat iske-
vyytensd ansiosta muuttuneet lentdviksi sanoiksi.”
(Runousoppia ja runoilijoita, 1951, s. 146).

Sitd paitsi Tegnérin koko aatemaailma oli toi-
senlainen kuin Runebergin: “Tegnérin Frithiofs
saga /.../ puolusti vapausaatteita, keskiaikaro-
manttista yhteiskuntakritiikkia Arwidssonin tai
Victor Hugon tapaan. Siitd linjasta Runeberg
pysytteli kaukana,” on Matti Klinge timé&n eron
tiivistanyt (Poliittinen Runeberg, 2004, s. 314).

Oksala on omaksunut my6s Runebergin puo-
lustajan roolin ja ottanut kantaa timéan arvoste-
lijoita vastaan. Erityisesti hdnen arvostelunsa
kohteena on Pertti Karkaman arvio Vinrikki
Stoolin tarinoista ja lopulta koko marxilainen
tutkimus (s. 141-143). Arvostelu voi olla oikeu-
tettua mutta menee tutkittavan asian sivuitse.
Samassa luvussa oleva maininta Runebergin ja
Vaino Linnan henkildistd jéd kovin yleiseksi il-
man viittausta Jyrki Nummen seikkaperédiseen
tutkimukseen Jalon kansan parhaat voimat (1997).

Kidnndksisti ja lahteisti

Oksala kdyttda aikaisemmillekin tutkimuksil-
leen ja kirjoituksilleen uskollisena omia ja Paivo
Oksalan runomittaisia suomennoksia. Se tus-
kin on paras ratkaisu tieteellisessa tutkimuk-
sessa, silld muutamat runokdannokset antavat
nyt alkutekstistd epétdsmaillisen vivahteen.
Aeneiksen lakonisen sikeen Vixi et quem dede-
rat cursum Fortuna peregi kddnnos “Nauttia sain
eldmén, tien kohtalon antaman kuljin” (s. 131-
132) kédy kylla laatuun loppuosaltaan, mutta
alun iskeva toteamus Vixi on suomennoksessa
saanut aivan toisen tyylisivyn. Kun Fjalarista
puolestaan kddnnetddn sde "Matt ar jag pa lif-
vet” (Olen saanut kylliksi eldmé&std) muotoon
“Kyllin pitkdn sain elon” menetetddn sdkeen
raamatullinen vivahde, kun huomio kiinnittyy
eldmaén pituuteen (vrt. Vanhan testamentin pro-
feetat jotka kuolivat eldmasta kylldnsa saanei-
na), vivahde joka esiintyy myos Lucretiuksen
runoelman kuolemaa kasittelevassd kolman-
nessa kirjassa (plenus vitae). Runokdaannoksissa
on menetetty myos sellaiset keskeiset pohjois-
maiseen muinaisuuteen liittyvét ja sellaisinaan
Runebergin runotekstissd tarkedt sanat kuten
“drotten” ja “runor” (Kuningas Fjalarin yhtey-
dessd, s. 126 ja 136). Pikanttina yksityiskohtana
mainittakoon, miten Oksala on alaviitteessa
kiinnittinyt huomiota Runebergin kreikankie-
lisessé pilailueepoksessaan kdyttdimédn sanan
"parthenopipes’ (‘tyttdjen karkkyjd”) kaantami-
seen: "Kyseistd epiteettid ei endd tdnd paivana
voi tulkita 'naiskytdksi’, kuten Otto Manninen
tekee, koska kyseessd ei ole naispoliisi.” (s. 176,
viite 26).

Oksalan kayttamaan keskeiseen Runebergia
koskevaan kirjallisuuteen lisdisi mielellddn
Rafael Koskimiehen tutkimukset (mm. teok-
sissa Novellin teoria ja Runebergin Suomi) sekd
eradt Koskenniemen kirjoitukset. Kun Oksalan
teoksessa on varsin paljon mukana esimerkke-
ja myos Runebergin teosten kuvituksista, viit-
taus Ville Lukkarisen teokseen Albert Edelfelt
ja Runebergin Viinrikki Stoolin tarinat (1996)
olisi paikallaan. Erikoista on my®&s, ettd jo en-
nen teostaan Poliittinen Runeberg monin tavoin
Runebergin antiikkiyhteyksid kasitellyt Matti
Klinge on mukana vain yhdelld, Runebergia ja
yliopistoa koskevalla tutkielmalla.

Oksala kirjoittaa runsaasti maalailevia ja
arvottavia ilmauksia siséltdvilld sekd omaa
innostustaan ilmentavalld tyylilld, jollaista ny-
kyiset kirjallisuudentutkijat Suomessa tuskin
kdyttavat. Tallainen tyyli voisi poikkeukselli-

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2004



suudessaan olla ansiokin, mutta aina se ei toimi
tai vaikuta luontevalta. Esimerkiksi ”syvilli-
nen”-sana kovin usein toistettuna menettda us-
kottavuuttaan, eivitka sellaiset ilmaukset kuten
“loppuhuipennuksen verenkédynti”, ”draamalli-
nen rdjahdys” tai puhe Kuningas Fjalarin sakeis-
toistd “hiottuina marmoriblokkeina” myoskaan
ole kovin vakuuttavia. Kuitenkaan naita piirtei-
td ei ole "Chrysanthosta” ja Salamiin kuninkaita
koskevissa jaksoissa, ts. kdsiteltdessd niitd teok-
sia, joista Oksala taideteoksina on vahemman
innostunut. Cato maiorin periaate "Rem tene,

verba sequentur” on tilléin tuottanut hyvan
tuloksen.

Mutta kaikkine edelld esitettyine varauksi-
neenkin Teivas Oksalan J. L. Runebergin Kreikka
ja Rooma on ansiokas teos osoittaessaan, miten
monitahoisesti Runebergid voidaan ldhestya
myos antiikin traditioiden kannalta. MyShempi
tutkimus joutuu pakostakin palaamaan moniin
Oksalan esittdmiin havaintoihin.

Kirjoittaja on yleisen kirjallisuustieteen professori
Helsingin yliopistossa.



