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Seppo Laakson ja Heikki Loikkasen Kaupunki-
talous, ensimmainen suomenkielinen kaupunki-
taloustieteen oppikirja, ilmestyi hetkelld, jolloin
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen laitos
paatti olla jatkamatta Suomen ensimmadista
kaupunkitaloustieteen méaardaikaista oppituo-
lia (johon Heikki Loikkanen oli nimitetty vuon-
na 2000). Kansantaloustieteilijdt yhteiskuntatie-
teilijoistd ehkd alteimmin maéérittelevat mika
tutkimussuuntaus kuuluu valtavirtaan ja mika
on harhaoppia. Kaupunkitaloustaloustiede ei
maailmallakaan kuulu jokaisen taloustieteen
laitoksen opetusohjelmaan, Suomessa kaupun-
kitaloustieteen myohdistd syntymisajankohtaa
selittdavat lisdksi vahva valtio ja vahva aluepo-
lititkka. Tamén vuoksi julkistalous ja makrota-
loustiede ovat olleet suositumpia kansantalous-
tieteen suuntauksia kuin kaupunkitaloustiede
(joka usein on mikrotaloustiedettd) ja alue on
kaupungin sijasta ollut tavallisempi tutkimus-
kohde.

Laakson ja Loikkasen lisdksi teoksen kirjoit-
tamiseen ja sen aineiston hankintaan on osallis-
tunut suuri joukko tutkijoita. Maija Mattila on
kirjoittanut kaupungistumisen historiasta seka
maankdyton instituutioista ja lainsdddannosta.
Hanna Kuisma ja Mikko Puttonen ovat osallis-
tuneet liikennettd koskevan luvun kirjoittami-
seen. Janne Tukiainen on avustanut julkistalou-
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denja kaupungistumisen ongelmia késittelevan
luvun kirjoittamista.

Kaupunkitaloustieteen perusteos

Laaksoa ja Loikkasta voidaan kiittdd mittavan
suomenkielisen tietopaketin  kirjoittamises-
ta. Teos esittelee ja méaérittelee suuren joukon
keskeisiad kasitteitd ja teorioita, kuten késitteet
ulkoisvaikutus, agglomeraatioedut, vuokratu-
lovirran nykyarvo, suurkaupunkialue ja tar-
jousmaanvuokra sekd teoriat kuten rank-size
rule, ympyrakaupunkimalli ja etsintdteoria.
Kirjassa on runsaasti empiiristd tietoa Suomen
ja maailman kaupungeista, esimerkiksi Suomen
kaupunkien erikoistumisesta, matkustamisesta
péddkaupunkiseudulla seka alue- ja paikallishal-
linnon kiinnostavia kansainvélistd vertailua.
Kirja on tarkoitettu oppikirjaksi kaupunki- ja
aluetutkimuksen opiskelijoille ja yleiseksi kasi-
kirjaksi paatoksentekijoille ja asiantuntijoille.

Teoksen kayttokelpoisuutta késikirjana olisi
lisannyt jos siind olisi ollut hakusanaindeksi.
Voidaan tietenkin kysyd onko tédllainen ame-
rikkalaisten teorioiden ja késitteiden esitys tar-
peellinen suomenkielelld. Yliopisto-opiskelijat
varmaankin mieluummin lukevat peruskasit-
teiden ja teorioiden tarkat merkitykset alkukie-
lelld. Laakson ja Loikkasen teoksessa on toki
useita suomalaisia esimerkkejd, mutta niiden
esittely on usein varsin suppea ja esimerkit ovat
lahinnd eldavoittamassd amerikkalaisia teorioita
ja késitteita.

Esitellessddn suuren maéran kaupunkitalo-



ustieteen perusteorioita ja késitteitd teos luo ja
vakiinnuttaa suomenkielisid termejd. Teoksen
nimi “kaupunkitalous” ei minusta kuitenkaan
ole paras mahdollinen. Olisi ollut parempi vii-
tata teoksen nimessd kaupunkitaloustieteeseen.
”Kaupunkitalous” tuo ainakin minulle mieleen
kaupunkien budjetin tarkastelun ja kaupunki-
taloustieteessdhédn ei ole kysymys vain kam-
reeripuuhastelusta, vaan esimerkiksi sijainti- ja
maankdyttokysymysten tutkimisesta. Lisdksi
termi kaupunkitalous assosioituu helposti kun-
tatalouteen ja kunnallistalouteen, joilla suoma-
laisessa keskustelussa tarkoitetaan muuta kuin
kaupunkitaloustieteelld.

Amerikkalaiset esikuvat

Laakson ja Loikkasen teos noudattaa englannin-
kielisistda kaupunkitaloustieteen oppikirjoista
tutuksi tullutta jaottelua. Teos alkaa kaupungis-
tumisen tarkastelulla minka jalkeen tutkitaan
kaupunkien sisdistd kehitystd (yritysten sijoit-
tumista ja maankdyttod) ja joitakin erityisky-
symyksid (asuminen ja liikenne) ja paadytaan
kaupunkipolitiikan ja julkistalouden kysymyk-
siin.

Myos teoksen ldahestymistapa seuraa esiku-
vana olleen Edwin Millsin ja Bruce Hamiltonin
teosta Urban Economics: kaupunkeja tarkastel-
laan taloudellisen kasvun, erikoistumisen ja te-
hokkuuden ndkokulmasta. Timéa ahtaasti talo-
ustieteellinen ndkokulma johtaa joihinkin var-
sin kategorisiin ja hieman erikoisiin véitteisiin:
”Kaupungistumisen kehityssuunnan madrad
se, onko kasautuminen vai hajautuminen edul-
lisempaa tuotannon ja kulutuksen nakékulmas-
ta”; "Todenndkoisempad kuitenkin on, ettd va-
paasti kehittyvd kaupunki muotoutuisi melko
samanlaiseksi kuin ohjattu ja valvottu kaupun-
ki. Télle véitteelle 16ytyy sekad teoreettisia ettd
empiirisid perusteluja.”; “Kotitalouksien asuin-
alueen ja asunnon valintamekanismit johtavat
itsessddn véeston alueelliseen eriytymiseen”;
“kuntien ja alueiden on ldhes pakko kilpailla
yrityksistd”.

Ehkahéiritsevintd teoksessaonkinsensuppea
amerikkalainen ja taloudellisen tehokkuuden
nédkokulma. Kaupunkia tarkastellaan ideaalise-
na ja tehokkaana kaupunkina ottamatta juuri-
kaan huomioon poliittisia paatoksid, konflikteja
ja vaihtoehtoisia kaupunkimalleja. Kysymysten
pilkkomisesta yha pienempiin erillistarkaste-
luihin seuraa, ettei teos anna selvid vastauksia:
“syrjaytyminen, kaupunkikdyhyys ja niihin

liittyvét sosiaaliset ongelmat voivat karjistya
Suomessakin, erityisesti suurimmissa kaupun-
geissa”; “ei ndytd kovin todenndkdiseltd, ettd
... [uuden talouden ja informaatioteknologian
lapimurto] aiheuttaisi selvan kddnteen kaupun-
gistumiskehityksessd ainakaan ldhiaikoina”.
Kirjoittajat itsekin havahtuvat tehokkaan ide-
aalikaupunkinsa epirealistisuuteen ja toteavat
napakasti: “Yritysten ja tuotantolaitosten lisak-
si kaupungissa on asukkaita.” Alaviitteessd he
lisddvat, ettd “tosin on olemassa my0s ns. aa-
vekaupunkeja (mm. Yhdysvaltojen hylatyt kai-
voskaupungit), joissa ei endé ole asukkaita”.

Vaikka teoksessa viitataan uuteen talous-
maantieteeseen sen ldhdeviitteistd puuttuvat
nimet, jotka ainakin mind olen tottunut liitta-
madn uuteen talousmaantieteeseen: Allen Scott
ja Michael Storper. Krugman ja Fujita, joita teok-
sessa kadytetdan, ovat toki analysoineet alueulot-
tuvuutta, mutta he ovat taloustieteilijoitd, eivat
maantieteilijoitd. Samoin teoksesta puuttuvat
viittaukset sellaisiin kaupunkiteoreetikkoihin
— kuten Max Weber —, jotka ovat kirjoittaneet
eurooppalaisen kaupungin erityisestd luon-
teesta: eurooppalaisilla kaupungeilla saattaa
olla joitakin ominaisia piirteitd, jotka olisi syyta
ottaa huomioon amerikkalaisia teorioita sovel-
lettaessa ja jotka saattavat tehdd amerikkalaiset
mallit soveltumattomiksi.

Maankiyton ohjaus

Erityiselld mielenkiinnolla luin teoksen jak-
sot, jotka kisittelevit maankdyton ohjausta.
Maankayton ohjauksen syiksi esitetdan negatii-
visten ulkoisvaikutusten hillitseminen (keske-
ndan yhteen sopimattomien maankayttomuo-
tojen erottaminen toisistaan omille alueilleen),
positiivisten ulkoisvaikutusten edistiminen
(toisiaan hyodyttdvien toimintojen ohjaaminen
toistensa ldheisyyteen), taloudellinen ohjaus
(kaavoituksen kayttaminen asukkaiden ja yri-
tysten valintaan) ja yhdyskunnan perusraken-
teiden toteuttaminen (katujen, satamien ja len-
tokenttien rakentaminen).

Nopeasti kirjoittajat kuitenkin unohta-
vat intervention ja yhteison nédkokulman
ja palaavat yksilon valintojen maailmaan.
“IThannetilanteessa erikoistuminen johtaa sii-
hen, ettd kunnat tarjoavat valittavaksi erilaisia
sijainnin, asuinympdéristén, palveluiden ja ve-
rotuksen yhdistelmid, joista kukin kotitalous
voi valita itselleen mieluisimman. ...Talléin
lopputulos on kotitalouksille optimaalinen ver-
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rattuna esimerkiksi siihen vaihtoehtoon, ettd
kukin kunta pakotettaisiin lainsddadannolla tar-
joamaan asukkaille sijaintia lukuun ottamatta
tdsmaélleen samanlaista yhdistelm&a.”

Ehké tdssd yhteydessd olisi ollut hyodyllis-
td tuoda yhdysvaltalaisen kaupunkien kilpai-
lun rinnalle eurooppalainen julkisia palveluita
tuottava kaupunki ja “tdsmélleen samanlaisen
yhdistelman” sijasta puhua hyvinvointivaltion
pyrkimyksestd taata asukkaille yhtd oikeuden-
mukaiset palvelut asuinpaikasta riippumatta.

Empiirisii tutkimustuloksia ja analyysin
vilineiti

Lindy Edwards huomauttaa teoksessaan How to
argue with an economist (Cambridge University
samaistumaan luonnontieteilijéihin pikemmin-
kin kuin hélynpoly-yhteiskuntatieteilijoihin, ta-
louden tutkijat kohtaavat samat ongelmat kuin
yhteiskuntatieteilijat. Tama koskee myo6s kau-
punkitaloustieteilijoitd ja siksi onkin liian suuri
houkutus arvioida kaupunkitaloustieteen oppi-
kirja arvioimatta samalla itse kaupunkitalous-
tiedettd. Siksi lopuksi onkin syytd todeta, ettd
tehokkaan ja ideaalisen kaupungin teorioiden

ja kasitteiden esittelijind Laakson ja Loikkasen
Kaupunkitalous on kattava ja tarjoaa suuren
madran tydkaluja kaupunkien taloudellisten il-
mididen analysoimiseksi.

Teoksen ansiona on lisdksi suuri madra ha-
vainnollisia taulukkoja ja kuvioita, jotka sisél-
tavdt kiinnostavia empiirisid tutkimustuloksia
esimerkiksi seuraavista asioista: ilmanlaatu eri
kaupungeissa, kdyhien ja rikkaiden maara eri
kaupungeissa, kdytettdvissd olevat tulot paa-
kaupunkiseudulla, eri verotyyppien osuudet eri
maissa, joukkoliikenteen osuus eri kaupungeis-
sa, pendeldinti padkaupunkiseudulla, asuntojen
suhteelliset hinnat aluetyypeittdin, keskusetdi-
syyden vaikutus asunnon hintaan, kerrostalojen
osuus asuntokannasta Suomen kaupungeissa,
keskuskaupungin osuus kaupunkialueen va-
estostd eri kaupungeissa, Helsingin kantakau-
pungin osuus Helsingin seudun tydpaikoista ja
hotellien sijainti padkaupunkiseudulla.

Lahes viidestdsadasta sivustaan huolimatta
teos ei tietenkddn kykene korvamaan kaupun-
kitaloustieteen oppituolia.

Kirjoittaja on kaupunkitutkimuksen professori yh-
teiskuntapolitiikan laitoksella Helsingin yliopistos-
sa.



