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Amerikkalainen psykiatri Peter Kramer ky-
syi vuonna 1993 ilmestyneessd teoksessaan
Listening to Prozac, miten meidan tulisi suhtau-
tua niin sanottuihin uuden polven mielialalaak-
keisiin. Prozacin kaltaisten ldadkkeiden ré&jah-
dysmaistad suosiota ei Kramerin mukaan voida
selittdd silld, ettd ne palauttaisivat potilaan sai-
rastumista edeltineeseen “terveeseen” tilaan.
Laédkkeet pikemminkin muuttavat persoonal-
lisuutta toivottuun suuntaan. Amerikkalaisen
unelman mukaisesti ne saavat olon tuntumaan
paremmalta kuin hyvalta.

Filosofian ja bioetiikan professori, myos
ladkdrin  koulutuksen saanut Carl Elliott
Minnesotan yliopistosta jatkaa Kramerin poh-
dintaa, ja teoksen esipuheen on Kkirjoittanut
juuri Kramer. Elliott laajentaa keskustelunsa
mielialalddkkeiden lisdksi joukkoon muita ”pa-
rantamisen” tai “tehostamisen” tekniikoita (en-
hancement technologies), joilla ruumista tana
péivdand manipuloidaan. Analysointi keskittyy
amerikkalaiseen eldméntapaan, jota voidaan
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pitdd globaalin kulutuskulttuurin erdana tii-
vistyména. Elliott my0s terdavoittdd kuvaustaan
amerikkalaisuudesta vertaamalla sitd paikoin
eurooppalaisiin ja aasialaisiin traditioihin.

Prozac,Diapam, piristeet, kosmeettinenkirur-
gia, Botox, Viagra, steroidit, ddnisyntetisaattorit,
puheterapia, geeniterapia, lavistykset, vapaaeh-
toiset amputaatiot sekéd ladkkeet ryppyihin, kal-
juuteen, vaihdevuosiin, akneen ja ylipainoon
kisitellddn teoksessa samaan ilmidperheeseen
kuuluvina tekniikoina. Niiden voittokulku ja
toisaalta suosion aiheuttama moraalinen levot-
tomuus kertovat jotain syvdan juurtuneista us-
komuksistamme ja arvoistamme.

Teos pureutuu késitteeseen identiteetti: mika
se on ja miten se liittyy késityksiimme onnel-
lisesta eldmaistd. Tehostamisteknologian sosi-
aaliset taustat ja funktiot avautuvat tita kaut-
ta. Elliott kirjoittaa harvinaisen taidokkaasti
nivomalla teoreettisen keskustelun arjestaan
ja populaarikulttuurista tekemiinsd teraviin
huomioihin. Tuloksena on oivaltava ja lempeén
ironinen kuvaus kulutusyhteiskunnan onnelli-
suus- ja kipupisteista.
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Itsensi toteuttamisen ihanne

Késite ”itse” nousi 1700-luvun lopun lédnsi-
maisessa ajattelussa keskeisesti esiin. Thmiset
alettiin ymmartda yksiloiksi. Elliott muistuttaa,
ettd esimerkiksi termit itseluottamus, itsetunto,
itsevarmuus ja itsesddli ilmestyivét englannin
ja ranskan kieliin vasta 200-300 vuotta sitten.
Demokratian ihanteiden mukaisesti kehittyi
usko yksilon oikeudesta omaehtoisesti onnelli-
seen elamadn. Siind missd ihmisen omatunto oli
aiemmin ymmarretty moraaliseksi ty6valineek-
si erottaa hyvé pahasta, omatunnon ja yksilén
sisdisen maailman l6ytdminen nostettiin paa-
madréksi sindnsa.

Psykoterapian synty perustui juuri tdhdn
ideologiaan. Elliott ndkee modernin terapian
nimenomaan yhdenlaisena moraalisena va-
lintana, vaikka terapiakieli verhotaan arvos-
telmista vapaaksi tieteelliseksi kaytdnnoksi.
Terapian keskidssd on terapoitavan mind, eika
esimerkiksi jokin sitoumus hinen ja ulkomaail-
man vililld. Psykoterapialla, mielialaldadkkeilld
ja vahemmaén ladketieteen statuksesta nautti-
villa ruumiin parantamistekniikoilla on sama
ideologinen tavoite: yksilon kokema tasapaino
elaméntapavalintansa suhteen.

Tand pdivand itsensd toteuttamista pidetddn
itsestddn selvéasti onnellisen eldméan perusehto-
na. Yksilon ajatellaan toteuttavan ihmisyyttaan
ainutlaatuisella tavallaan, jokaisella on oma
“mittansa”, kuten filosofi J. G. von Herder ai-
koinaan kirjoitti. Elliott yhtyy pohdinnassaan
kulttuurintutkimuksessa laajasti esitettyyn tul-
kintaan pyhéan kiihtyvéstda muodonmuutokses-
ta modernisaatiossa: Jumalan 16ytdmisen sijaan
ihmisen tavoitteena on 16ytdd Itsensa. Yksi syo
steroideja saadakseen peilikuvansa muistutta-
maan sisdistd minddnsd, toinen leikkauttaa ne-
nénsd ja kolmas napsii Viagraa. Ladkarin tehtd-
véa on kontrolloida maksavan asiakkaan mielta
ja ruumista tdman toiveiden mukaisesti.

Ladkdrin taustatukena, vai pitdisikd sanoa
taustapiruna, toimii valtaisa lddketeollisuus.
Tunnettu tosiasia on, ettd elaimme mitd moni-
naisimpien mielenterveyshdirididen aikaa, joita
lievitetddn ennenndkemattoman laajalla psyy-
kenlddkevalikoimalla. Lisdantyneiden ongel-
mien syiksi voi esittdd monia elaman yksil6llis-
tymiseen ja sosiaaliseen kilpailuun liittyvia te-
kijoitd, kuten Elliott tekee pohtimalla ironisesti
tapakulttuuria, 1dhidelamdd, lastenkasvatusta,
alakulttuureja ja omia pelkojaan.

Toisaalta lisddntyneet mielenterveyshairiot
selittyvat ladketeollisuudella. Psyykenlddke-

teollisuuden nerokkuus on siind, ettd sen ei
tarvitse myyda varsinaisia tuotteitaan vaan
sairauksia, ja naamioida markkinointi tieteeksi.
Masennus, sosiaalinen fobia, ahdistuneisuus,
paniikkihdiri, pakkomielteet, PMS-oireet, kes-
kittymishdiriot ja muut muodikkaat ongelmat
ovat lisdédntyneet eksponentiaalisesti sitdi mu-
kaa kun erityisesti “serotoniinin takaisinoton
estdjille” on keksitty uusia indikaatioita. Mita
enemman tautinimikkeitd, sitd enemman mie-
lenterveysongelmaisia ja ladkkeiden kayttdjia.

Tavoitteena olla joku

Itsensd toteuttamisen ihanne liittyy statusajat-
teluun. Eurooppalaisen luokkayhteiskunnan
sijaan Elliott muistuttaa Amerikan olevan status-
yhteiskunta, jossa sosiaalinen asema ymmérre-
tddn yksilollisend saavutuksena. Status on suo-
raan riippuvainen ympériston mielipiteesta: saa-
daanko minusta hyva ensivaikutelma, pystynko
myymadan itseni, pidetddnko minua varakkaana,
mielenkiintoisena, tasapainoisena ja menesty-
vand henkilond? Thanteellinen amerikkalainen
elaméntapa on Elliottin mielestd paitsi itsensd
taysipainoista toteuttamista my0s esittamista.

Vuonna 1899 Thorstein Veblen kuvasi teok-
sessaan The Theory of the Leisure Class aikalaisi-
aan uudenlaisina kuluttajina, jotka pyrkivit te-
kemdan vaikutuksen ympaéristoonsa ulkoisella
olemuksellaan. Heille riitti miellyttava hatkayt-
tdminen. Puolen vuosisadan pééstd kuluttaja
oli jo ylen kiinnostunut siitd, oliko muiden hal-
lussa mahdollisesti jokin itsensd toteuttamisen
tapa, joka oli jadnyt itseltd keksimatta.

Elliottin mukaan juuri tdma kehitys on ollut
syynd tehostamistekniikoiden suosioon. Niiden
markkinoinnissa hyédynnytetdan ihmisen ali-
tuista pelkoa vajavaisuudestaan ja vakaumus-
ta itsensd tdydellistimisen mahdollisuudesta.
Tehostamistekniikoita ei ole vaikea markkinoi-
da, koska pyrkimys nostaa statusta ymmaérre-
tddn niin Amerikassa kuin vaikkapa Suomessa
jo ihmisen luonnollisena elaméntehtdvana. Yha
useampi haluaa ”olla joku”. Sen saavuttaminen
vaatii oikeanlaisen persoonan: halun asettua
korostetusti toisten arvioivan katseen alaiseksi
ja kyvyn reflektoida ympériston reaktioita, vaa-
rantamatta kosketusta sisdiseen ddneensa.

Uudet mielialalddkkeet auttavat tdssdkin.
Paxil lievittdd sosiaalista pelkoa, helpottaa itse-
ilmaisua ja poistaa ehkd epédtoivotun ujouden.
Terveys ja itseilmaisu ovat Elliottin mukaan ny-
kydan niin lahelld toisiaan, ettd niitd hoidetaan
vakisin yhtd aikaa. Itseilmaisu liittyy nimen-
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omaan amerikkalaiseen késitykseen terveydes-
td. Esimerkiksi Japanissa on kédytetty enemman
itseilmaisua hillitsevid psyykenlddkkeitd, kuten
rauhoittavia ladkkeitd mielialalddkkeiden si-
jaan. Japanissa korostettua itseilmaisua on pe-
rinteisesti pidetty epahienona kaytoksena.

Aitouden pulma

Elliottin teos ei ole poliittinen julistus tehosta-
misteknologian puolesta tai sitd vastaan, vaan
pikemminkin diagnoosi vallitsevasta kulttuu-
rista, kuten hian sanoo. Tehostamistekniikoiden
suosion syiden lisdksi Elliott on kiinnostunut
my0s niiden aiheuttamasta moraalisesta panii-
kista; tekniikat yhtd aikaa kiehtovat ja pelotta-
vat meitd. Elliott huomauttaa, ettd usein ihmi-
set pitdvat esimerkiksi omaa lddkekuuriaan
perusteltuna, vaikka yleiselld tasolla ladkkeita
helposti moralisoidaan.

Mitd pahaa siind todellakin on, jos ihminen
tuntee mielialalddkkeen tai kirurgisen operaa-
tion parantavan elaménlaatuaan? Miksi ihmi-
nen, joka sanoo tulevansa enemmén omaksi
itsekseen Seroxat-kuurin tai silikoni-implant-
tiasennuksen jdlkeen, jarkyttdd, huvittaa tai
jopa vihastuttaa meitd? Entd mitd meidan tulee
ajatella sellaisten ihmisten identiteetistd, jotka
osallistuvat Amerikassa suosituille “aksentin
haivyttamis” -kursseille tai identifioituvat juuri
tietynlaisen puhesyntetisaattorin daneen, kuten
Stephen Hawking?

Tata pohtiessaan Elliott kdy lapi tuttua bio-
vallasta patriarkaattiin esitettyd kritiikkia.
Yhtend tdrkednd syynd moraaliseen hammen-
nykseen hén pitda sitd, ettd aitous, ymmarretty-
néd itsensd toteuttamisena, luetaan hypertodel-
lisuuden ja identiteettien fragmentoitumisen
aikakaudellakin ihanteellisen persoonallisuu-
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den kivijalaksi. Elliott kritisoi esimerkiksi erdi-
den postmodernien teoreetikkojen ndkemyksia
olemuksen kuolemisesta, ettd identiteetti olisi
pelkka performanssi, diskurssi tai skripti, jota ei
pelkéstdan voi vaihtaa vaan se vailituu alinomaa.
Identiteetti pitdisi Elliottin mielestd pikemmin
ymmartdd entistd moninaisempana olemukse-
na, joka samalla on kulttuurisidonnainen.

Elliottin ajatuksen pohjalta voikin p&atella
niin, ettd valittava identiteetti ei selittdisi te-
hostamisteknologiaa. Sen sijaan ajan myo6ta
vaistamattd myos muuntuvan identiteetin et-
siminen ja toteuttaminen on eldmnpituinen
projekti, joka kulutusyhteiskunnassa janoaa te-
hostamisteknologiaa, joka sekin muuttuu ajan
myo6td. Identiteettiprojektia voi Chris Shillingin
tapaan nimittdd “ruumisprojektiksi”, olennai-
seksi osaksi yksilon eldamanpolitiikkaa, kuten
Anthony Giddens yksilollistynyttd eldaménta-
paa nimittda.

Ruumiin representaatioita ja toisaalta elet-
tyja ruumisprojekteja koskevaa teoretisointia ja
analysointia on kulttuurintutkimuksen kirjal-
lisuus pullollaan. Tuon tradition kanssa Elliott
keskustelee valikoiden, vaikka teoksen aiheena
on juuri ruumiin kokemisen, esittdmisen ja ma-
nipuloinnin problematiikka.

Elliottin ote on monitieteisempi kuin tyypil-
listen kulttuurintutkijoiden: hdn yhdistelee 144-
ketieteen, historian, filosofian, kulttuuriantro-
pologian ja sosiologian ndkokulmia, miké joh-
tunee hdnen monitieteisestd koulutuksestaan.
Ehka teksti tuntuu sen takia niin raikkaalta. On
virkistavaa lukea ruumistutkimusta, joka ei pai-
kallistu pakolliseen Foucault — Merleau-Ponty
— Butler - kolmioon.

Kirjoittaja on kulttuuriantropologi ja Suomen
Akatemian tutkijatohtori



