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Ovatko miehet yhdestd puusta? Miksi miesten
on vaikea kyseenalaistaa valtaansa tai pohtia
sukupuoltaan?

Tallaisia kysymyksid esitetddn artikkeliko-
koelmassa Yhdestid puusta, jossa monitieteinen
joukko opiskelijoita ja pidemmadlle edenneitd
tutkijoita analysoi poikien ja miesten osa- ja
vastakulttuureja seka erilaisia tapoja esiintya
miehend. Kokoelman alaotsikoksi on kirjoitettu
Maskuliinisuuksien rakentuminen populaarikult-
tuureissa.

Kirjan toimittaja Arto Jokinen maédrittelee,
ettd kriittisen miestutkimuksen tulisi horjut-
taa itsestddn selvid “totuuksia” ja tuoda esiin
niiden rakenteisuus. Hinen mukaansa kirjassa
lahestytadan maskuliinista subjektia merkityk-
sen kautta ja teoreettis-metodologisesti lahesty-
mistapaa voi luonnehtia kulttuuriseksi tekstin-
tutkimukseksi. Kulttuuri ymmarretdaan kirjassa
merkitysten tuotannoksi.

Tutkimuskohteet ja -aineistot ovat moninai-
set: lautailulehti Flashback, Veikka Gustafssonia
kasittelevat tekstit, Pietarinkadun Oilers Go Go
-radio-ohjelmat, Badding-elokuva, elaméntapa-
lehti Slitz, kuvat hevimiehistd, muutamat pop-
kappaleet ja Rocky Horror Picture Show -elokuva.
Mutta kehittddko kirja — kuten lukijalle luva-
taan — miestutkimuksen teoriaa ja tuottaako se
uutta tietoa nykykulttuurin maskuliinisuuksien
rakentamisesta ja erityisesti nuorista miehistd?

Mies teoriassa?

Teoreettisesti kovimman tyén kokoelmassa ot-
taa tehddkseen toimittaja Jokinen, joka esittaa
johdantoartikkelissa viisi maskuliinisuuden
madritelm&a. Jokinen huomauttaa aluksi, ettid
maskuliinisuuden merkitys vaihtelee arkikielen
puhetavoissa sekd sosiaalitieteiden ja humanis-
tisten tieteiden diskursseissa varsin paljon.
Jokinen haluaakin kirkastaa sanan maskulii-
nisuus kayttotapoja. Kirkastamisessa Jokinen
nojaa sellaisiin ilmauksiin kuin diskurssi, sub-
jektipositio, subjektiviteetti, identiteetti, kon-

figuraatio, hegemonia, homososiaalisuus, dis-
kursiivinen muodostuma, representaatio ja per-
formatiivisuus. Tekisi mieleni kirkaista.

Ensin Jokinen maérittelee maskuliinisuuden
persoonallisuuteen ja ruumiiseen viittaavien
piirteiden kategoriaksi, jolle 16ytyy analogiansa
ja symbolinsa esineiden ja ilmididen maailmas-
ta. Han nojaa méaérittelyssdan siihen, mité l1an-
simaisessa kulttuurissa pidetddn yleisesti mas-
kuliinisina ominaisuuksina: toiminnallisuutta,
hallitsevuutta, suoriutumista ja niin edelleen.
Miehen tulee siis vastata odotuksiin ja olla to-
dellinen mies.

Toisen méaritelman mukaan maskuliinisuus
on miehisten ominaisuuksien ideaali, jota koh-
den miehen tulee eldmidssd pyrkid. Miehuus
tulee siis ansaita, ja Jokisen mukaan ndin on
selitettdvissd my06s miesten vilinen kilpailu ja
vakivaltaisuus.

Kolmannessa mééaritelmédssa puhutaan R. W.
Connellin genderteoriaa noudatellen maskulii-
nisuudesta kiintedn tai pysyvéan objektin sijasta
sosiaalisena prosessina ja tuon prosessin aika-
ja paikkasidonnaisena tuloksena. Neljannessa
puolestaan puhutaan Michel Foucault'n ajatte-
lua mukaillen tietystd diskursiivisesta muodos-
tumasta, joka tarjoaa tietynlaisia maskuliinisia
subjektipositioita, joihin asettumalla maskulii-
ninen subjekti rakentuu.Viidennen mdaritel-
méan perusteella maskuliinisuus on sitéd, ettd
tietyssa historiallisessa ajassa ja paikassa tietyn
kulttuurin jasenet merkitsevat, merkityksellis-
tavat ja representoivat tekoja, eleitd, asioita ja il-
mioitd maskuliinisiksi. Tima tarkoittaa sitd, ettd
subjektin maskuliinisuus rakentuu néiden teko-
jen ja eleiden performatiivisesta toistosta. Tassa
madritelmdssd Jokinen nojaa Judith Butlerin
ajatukseen, jonka mukaan miehisyyden vaiku-
telma saadaan aikaan toistamalla sosiaalisesti
ja kulttuurisesti mieheen liitettyjd eleitd, puhe-
tapoja, mielipiteitd, harrastuksia ja ty&tapoja.
Toistaminen luo vaikutelmaa luonnollisuudes-
ta ja jahmettdad miehisyyden tiettyihin hitaasti
muuttuviin malleihin, jotka sisdltyvat miehisiin
subjektipositioihin.

Tallaisen madritelmérydpytyksen ja maail-
moja syleilevan merkityksellistamisen jalkeen
jaa ihmettelemé&an, mitd tutkittavaa maskuliini-
suudessa enda on. Eiko tarkoitus ollutkaan ana-
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lysoida aineistoina olevista teksteistd, millaista
maskuliinisuus niiden perusteella on?

Kritiikitontd kriittisyytta?

Vaikka kirjassa painotetaan kriittisyytta ja luon-
nollistumien purkamista, monia kirjan artikke-
leista vaivaa kritiikiton takertuminen oletuksiin
maskuliinisuudesta. Tama nédkyy tutkimusten
kysymyksenasetteluissa.

Esimerkiksi Elina Mikola ldhtee analyysis-
saan lautailulehti Flashbackista tarkastelemaan
sitd, millaisten kdytdntojen avulla skeitti- ja
lumilautailukulttuuri tuottavat ja muokkaavat
kasityksia miehuudesta. Oletus siis on, ettd
tuottavat ja muokkaavat. Oletetaan my®és, ettd
on olemassa jokin enemman tai vahemman yh-
tendinen kulttuuri kdytantoineen.

Kovin kriittisiltda eivdt vaikuta ndméakaan
Mikolan muotoilut: Lautailukulttuuria voidaan
pitdd pitkdlti miesten maailmana. Urheilun
ruumiillisuus, kilpailullisuus, kyky ottaa riske-
jd ja tietty vakivaltaisuuksin katsotaan selkeésti
miesten maailmaan kuuluviksi. Juopottelu yh-
distetddn mieheyteen my6s lautailukulttuurin
ulkopuolella (...) Ketkd pitdvit, kuka katsoo,
kuka yhdistda? Mikd miesten maailma ja mie-
heys?

Niklas Vainion artikkelissa Veikka Gustafs-
sonin maskuliinisuudesta nédkyy toisenlaisia
ongelmia: mihin teksteistd tehdyt tulkinnat
perustuvat? Niin kokoelman johdantoluvussa
kuin monissa artikkeleissakin mainitaan ana-
lyysitavaksi lukeminen, mutta mitd silld kay-
tdnnossa tarkoitetaan?

Vainio tulkitsee Veikka-tekstien merkityksia
ja esittdad tulkintojensa tueksi katkelmia aineis-
tosta. Mutta hén ei analyyttisesti erittele, mika
on tehdyn tulkinnan ja esimerkkind kaytetyn
tekstin yhteys. Sen sijaan hdn mainitsee, miten
teksti luo Veikasta kuvaa ja Veikasta syntyy
mielikuva. Han ei selvennd, millaisin kielel-
lisin ja muunlaisin tekstuaalisin valinnoin ai-
neistossa tuotetaan mahdollisuuksia téllaisiin
vaikutelmiin tai merkitystulkintoihin.Vainio ei
my6skédn analysoi tekstikokonaisuuksia, vaan
tyytyy poimimaan teksteistd omia tulkintojaan
tukevia katkelmia. Eiko teksteissd tehdd muun-
laisia valintoja kuin Veikkaa hegemonisen mas-
kuliinisuuden konfiguraatioon tunkevia?

Samantyyppisid perusongelmia on muis-
sakin artikkeleissa. Pasi Salosen analyysissa
Pietarinkadun Oilers -radioshowsta oletetaan,
ettd homososiaalisille liittoutumille on tyypillis-
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td miesten vilinen sanallinen kéydenveto, ettd
miehiseen huumoriin kuuluu tietoinen regressio
ja ettd on olemassa perinteisid miehisia nyrkki-
arvoja.Jokinen puolestaan olettaa artikkelissa
Slitzistd, ettd lehdessa lahestytaédn asioita koros-
tuneesti miehen nikokulmasta, ikdan kuin olisi
jokin ennalta tiedettdva ja yhtendinen miehen na-
kokulma. Entd milld perusteella Jokinen véittad,
ettd kamppailu naisia vastaan kevyen huumorin
kuorruttamana on tyypillinen miesten harjoitta-
ma seksismin tai rasismin tapa?

Heli Perkkit toteaa paljastavasti heviana-
lyysinsa aluksi, ettd hédn etsii hevin sisdltdimia
representaatioita miehestd ja maskuliinisuudes-
ta. Han ei ldhde kysyméddn, onko aineistossa
miehen ja maskuliinisuuden merkityksid, miten
niitd tuotetaan ja millaisia ne ovat. Entd onko
jokin ilmio, jota voi kutsua yhtendisesti hevik-
si? Kritiikittomasti hdn niin ikddn toteaa, ettd
voima kuuluu kulttuurissamme nimenomaan
miehille, joten voimakas musiikkikin mieltyy
maskuliiniseksi (kursivointi Perkkion).

Moni kirjoittajista on hdmmentynyt omas-
ta (sukupuoli)roolistaan tekstien analysoijana.
Esimerkiksi Hans Wessels pohtii, ettd pereh-
tyessddn feministisiin teorioihin hinta on vai-
vannut, kuinka mies voi puhua feministisistd
kysymyksistd tai naiskysymyksistd, kun ha-
nelld kuitenkaan ei ole historiallista kokemusta
patriarkaalisesta sorrosta. Hinen mukaansa se,
ettd naisnakokulman haltuunotto on mahdollis-
ta, edellyttdd miehistd valta-asemaa.Téllaisissa
pohdinnoissa mietityttdd vaadjaamattomana
ndyttdytyvd sukupuolinen vastakkainasette-
lu. Sukupuoli esitetddn ikddn kuin kahleena
tai taakkana, josta ei voi irrottautua. Samalla
sukupuoli esitetddn lopullisena vastauksena
melkein kaikkiin ajateltavissa oleviin merkitys-
kysymyksiin.

Miehen puoli(a)?

Jos Yhdestid puusta -kokoelmaa onnistuu luke-
maan drsyyntymattd kritiikittomista alkuole-
tuksista ja kriittisyyden vaatimuksista, tar-
koitushakuisista yleistyksistd ja muutamista
kémmaéhdyksista (kuten Irwin Goodmanin kut-
sumisesta Irving Goodmaniksi), analyyseista
saattaa saada paljonkin irti. Analyysien tuloksia
voi tulkita kuvauksina mieheyksien, maskulii-
nisuuksien tai yleisemmin sukupuolisuuksien
eri puolista, tai ainakin yhdestd puolesta, he-
gemonisesta maskuliinisuudesta. Ehka tétd voi
kutsua uudeksi tiedoksikin, kuten kirjan taka-



kannessa luvataan.

Pienid helmidkin joukossa on. Markku
Soikkelin esseistinen ja omakohtainen pohdinta
Baddingista liikauttaa ainakin nostalgista miel-
td. Samoin Kanerva Eskolan ruodinta Rocky
Horror Picture Show -elokuvasta on monitasoi-
nen. Tosin nédissdkin artikkeleissa ajaudutaan
syystd tai toisesta puhumaan hegemonisesta
maskuliinisuudesta. Ilmankin olisi parjatty.

Jokinen toteaa kirjan lopetusartikkelissa,
ettd yhdessd asiassa miehet ja pojat nayttavat
olevan yhdestd puusta. Tuo asia on Jokisen
mukaan miehen sukupuoli ja siihen liittyva
valta. Jokinen tulkitsee, ettd kirjan artikkeleiden

perusteella miehet ja pojat sivuuttavat suku-
puolensa itsestddnselvyytend, miehet toimivat
keskenddn ja naiset ovat kaipuun, vitsailun ja
lainailun kohteita.

Taméa pelkistys herdttdd kylld ajatuksia.
Kenestd Jokinen puhuu, kun hin puhuu mie-
histd ja naisista? Jos synnyn rallattimet jalkojen
valissd, olenko siis tuomittu ikuiseen miehen
— valloittajan — rooliin?

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja kielitieteiliji-tekstin-
tutkija. Hin on analysoinut muun muassa median,
hallinnon ja politiikan teksteji seki kielen ja sukupuo-
len suhdetta.



