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Widsith. Anglosaksinen muinaisruno. Suo-
mennos ja selitykset Osmo Pekonen ja Clive
Tolley. Minerva: Jyvaskyla 2004.

Osmo Pekonen ja Clive Tolley ovat ryhtyneet
kunnianhimoiseen tehtivdan suomentaessaan
muinaisenglantilaisen Widsith-nimisen runon.
Tama tiettavasti 600-luvulla kirjoitettu runo on
varsin lyhyt, ainoastaan 143 sdkeen mittainen.
Runon kertoja Widsith on sankari, joka laulaa
matkoistaan mahtavien miesten luona.

Julkaisu ei rajoitu ainoastaan suomennok-
seen, vaan runoa ja sen sisdltdd on selitetty ja
kommentoitu viittaamalla alan kirjallisuuteen.
Erinomaista julkaisussa on se, ettd alkuteksti on
painettu mukaan, joten lukijalla on halutessaan
ja ennen kaikkea osatessaan mahdollisuus teh-
da yksityiskohtaisia vertailuja. Kaytettya tutki-
muskirjallisuutta on koottu luetteloon. Tamén
liséksi julkaisuun on liitetty fantasiaosa (luku
Fantastisia tulkintoja) erillisine ldhdeluetteloi-
neen. Kun kyseessa on vanha teksti, jonka syn-
tyhistoriakaan ei ole tdysin selvad, on vaistama-
tontd, ettd se on antanut aihetta monenlaisille
tulkinnoille, spekulaatioille ja my®6s fantasioil-
le.

Esipuheessa on kéytetty runsaasti tilaa suo-
malaisista kertomiseen. Kuitenkaan suomalaiset
eivat ole Widsith-runon keskeinen teema, kuten
suomentajat itsekin huomauttavat. Runossa
esiintyy tosin sana Finn, mutta on epdselvid,
mihin se viittaa. My6skddn se, miké on erisnimi

ja mikd yleisnimi, ei vanhojen tekstien ollessa
kyseessé ole aina selvad. Lucus a non lucendo.

*

Suomennosty6 ei ole ollut helppo. Runon ker-
toja kdy useilla paikoilla, viipyy hallitsijoiden
hoveissa ja tapaa monia henkil6itd. Runossa
esiintyy henkilén-, kansan- ja paikannimia, joi-
ta kaikkia ei muista yhteyksistd tunneta ja joilla
voi olla useita eri muotoja. Kun runossa esiin-
tyy erilaisia nimid, joiden muodot vaihtelevat,
minkd muodon suomentaja hyvéiksyy suomen-
noksensa pohjaksi?

Widsithin suomentajat ovat kasitelleet eri
nimid hieman eri tavoin. Jotkut henkilonimet,
kuten esimerkiksi Eormanric, ovat sdilyttdneet
alkutekstin muotonsa, kun taas kansannimet -
tai kansannimiksi oletetut nimet - ovat saaneet
mukautua suomen kielen sanelemaan muotoon.
Niin kai pitddkin olla. Kuitenkin on hyva muis-
taa, ettd vanhoissa teksteissa esiintyy yllattavan
paljon kirjoitusvirheits, silla oikeinkirjoitusnor-
mistoa ei ollut, ja lahdekritiikkikin oli olematon-
ta. Lisdksi teksti on vuosisatain kuluessa voinut
muuttua useaan otteeseen erityisesti silloin,
kun sen késikirjoitusta kopioidaan. (Widsithista
on tiettavésti vain yksi késikirjoitus.)

Suomennoksessa on Finn-sanan vastineeksi
viisaasti valittu finnit, ei suomalaiset eika lap-
palaiset/saamelaiset. Jarkevdd on myos ollut
sdilyttdd samassa yhteydessd esiintyvd nimi
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Celic sellaisenaan my0s ortografisesti ligatuu-

ran kera.
*

Ketkd muodostavat suomenkielisen Widsith-
runon kohderyhmén? Kdannos voi olla tahdat-
ty lukijalle, joka ei ymmarrd alkutekstid, mut-
ta on muuten kiinnostunut aiheesta. Tai onko
runo sellaisenaan otettava esimerkkind kauno-
kirjallisesta tuotteesta? Pieni kddnnostieteelli-
nen ja -taiteellinen pohdinta olisi saattanut olla
paikallaan.

Ké&antajallda on oikeastaan useita mahdolli-
suuksia painottaa alkutekstin eri puolia. Samas-
ta tekstistd voisi tehda useita eri kdannoksia,
joilla on eri pdamddrat ja eri kohderyhmiit.
Kééannos ei Euroopassa esimerkiksi 1800-luvun
alkupuolelle saakka noudattanut tarkoin alku-
tekstid, ja usein olikin tyytyminen parafraasiin.
Aina ei edes tehty eroa alkutekstin ja kaannok-
sen viélilld, ja kdant&ja saattoi tuolloin julkais-
ta kdannoksen omissa nimissddn. Tillaisesta
on onneksi jo kauan sitten luovuttu, vaikka-
kin kdantdjan osuus saattaa vield nykyisinkin
unohtua. Kuitenkin kdantdjan ty6 vaatii todel-
lista taitoa ja kykyd, minkd Widsithin suomen-
taminen osoittaa.

Widsithin on aiemmin suomentanut R.
Dillstrom teoksessaan Kalevala ja meri (1927),
mikd ei eksplisiittisesti kdy ilmi Pekosen ja
Tolleyn julkaisusta. Siind Dillstromin teos on
saanut fantasiakirjallisuuden paikan.

Kuriositeettina mainittakoon, ettd sekd
Dillstrom ettd Pekonen ja Tolley aloittavat
suomennoksensa tdsmiélleen samalla tavalla:
Widsith virkkoi, sana-arkkunsa avasi. Enkapa vaih-
toehdot tédssd olivat vidhissd. Koska Widsith-
runo noudattaa syntaktisesti yksinkertaista
mallia ("x hallitsi y:td” ja “olin x:n luona“), tulok-
sena on samantapaisia rakenteita molemmissa
suomennoksissa, kuten seuraavista esimerkki-
sékeistd kay ilmi:

Attila hunneja hallitsi, Hermanarik gootteja,
Bikki bainingeja, burgundeja Giuki (Dillstrém)

Attila hallitsi hunneja, Eormenric gootteja,
Becca baningeja, burgundeja Gifica (Pekonen - Tolley).

Sen sijaan Dillstrom on suomennoksessaan

kautta linjan tehnyt runsaasti leksikkotason tul-
kintoja, jotka eivit ole perusteltavissa.
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Uusia ongelmia voi aiheutua siitd, ettd kom-
mentoidessa kdytetddn apuna kdaannoksid, ei al-
kukielisid ldhteitd. Ndin on kdynyt Jordaneksen,
Bedan, Saxon, Olaus Magnuksen ja erdiden
muiden kohdalla, joita tekijat kayttavat lah-
teinddn. Tehdyt kadnnokset ovat kylld apuna
kaannostydssd, mutta primaarildhteen painoar-
voa niill4 ei ole.

Widsith lienee saanut vaikutteita roomalai-
selta historioitsijalta Jordanekselta, joka kirjoitti
goottien historiansa Getican 500-luvulla, siisnoin
100 vuotta ennen Widsithid. Goottien kunin-
kaaseen Hermanarikiin (Widsithin Eormanric)
liittyvat tarinat ndyttavat vaeltavan sankarikir-
jallisuudessa vailla ajan ja paikan kiinnekoh-
taa. Taméa koskee ndiltd osin myos Widsithin
tekstid. Nimien tulkinnassa on monesti tehty
se erehdys, ettd vanhoja, jopa korruptoituneita,
nimiéd on asetettu nykyajan kartalle. Widsithin
tapauksessa voikin kysyd, mika painoarvo tille
runolle olisi pantava historiallisena dokument-
tina.

Pekonen ja Tolley ovat tehneet kulttuuri-
tydtd suomentaessaan muinaisenglantilaisen
Widsith-runon. Se tarjoaa lukijalle pienimuo-
toista luettavaa, sankarirunoutta vuosisatojen
takaa. Matkat ja kuuluisuuksien tapaamiset
— tosia tai keksittyjd — ovat jo kauan olleet kiin-
nostuksen kohteina, kuten Widsith-suomen-
noksesta voimme lukea. Thminen ei miksikdan
muutu.

Kirjoittaja on pohjoismaisen filologian professori
Oulun yliopistossa.

Oikaisu

Tieteessi tapahtuu -lehdessda 6/2004 olleeseen
professori emeritus Kai Laitisen arvioon Pertti
Lassilan kirjasta Ihanteiden isinmaa. Julius
Krohnin romanttinen fennomania ja kirjallisuus
(Yliopistopaino) oli kaksi nimed saanut vieraan
painoasun: Sivulla 59 olisi pitanyt lukea Paavo
Cajander (ei Kajander) ja sivulla 60 Inari Krohn
(ei Irina).



