Vuoropuhelua etsimassa

Sari Charpentier

Osmo Tammisalon kirjoitukseen “Naistutki-
muksen perusta” Tieteessd tapahtuu -lehden
keskustelupalstalla (7/2005) liittyy ikdva savy,
uskottava biologiset tosiasiaviitteet tai aina-
kin oltava niistd tietoisia — ilman vaatimusta,

va yhteiskuntatieteellisti ajattelua.

Tammisalo siteerasi keskustelupalstan puheen-
vuorossaan naistutkimuksen Minna-portaalis-
sa julkaistuja tekstejd. Tammisalo myds siteera-
si tekstissdan Minna Canthia:

"Kovasti teki mieli kyselld ja urkkia, silld se oli niin
hauskaa kaikki, ettd véardhteli oikein hermoissa.
Ylpeys kuitenkin esti; ei he toki ndyttdisi tyhmyyt-
tdén, ei sittenkdan.” (Ote Minna Canthin romaanista
Hanna)

Tammisalo halusi tdlld ilmeisesti vihjata
naistutkimuksen opetuksen tasoon. Lisdksi han
antoi ymmartdd, ettd naistutkijat tarvitsisivat
Canthin suosittelemaa asennetta, jossa ylpeys
ei estdisi kysymadstd, vaan jossa opettaja laitet-
taisiin tiukoille ja pakotettaisiin antamaan kun-
non opetusta. Han tulkitsi myos, ettd naistutki-
mus ei ole tieteellistd, ettd kasitteiden madaritte-
ly on surkeaa, ettd Minna-portaalin tapaisia hel-
pon julkaisemisen foorumeja ei saisi olla, kos-
ka silloin julkaistuksi pddsee kaikenlaista ei-tie-
teellistd jne.

Kiitdin Tammisaloa itseddn tdstd “rohkean
urkkijan” position ottamisesta ja sen riskin ot-
tamisesta, mitd kirjan tytot eivat ylld olevassa
sitaatissa uskaltaneet ottaa; toisten tieteenalo-
jen keskustelujen kommentointi on aina rohkea
yritys.

Tammisalon tekstissd on kuitenkin useita
ongelmia, jotka pahimmillaan heréttavat minut
pohtimaan, oliko se lainkaan sellainen “perus-
teltu mielipide”, joita Tieteessi tapahtuu -lehden
pddtoimittajan Jan Rydmanin mukaan keskus-
telupalstalla on tarkoitus julkaista. Koska pi-
dén kannatettavana dialogia yhteiskuntatietei-
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den ja luonnontieteiden valilld, nostan seuraa-
vassa esille muutamia Tammisalon kirjoituksen
ongelmista, ja paddyn sen jalkeen ehdottamaan
toisentyyppistd vuoropuhelua.

Tammisalo ei tunne kiytyi keskustelua

Ensinndkin Tammisalo kirjoittaa “naistutki-
muksessa hyvin yleisesti esitetystd erottelus-
ta biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen (sex
ja gender)”(s. 41). Tama vdite osoittaa, ettd han
ei yksinkertaisesti tunne sitd keskustelua, mita
pyrkii kommentoimaan. Jotkut kyseisen erotte-
lun kyseenalaistavat tekstit, joita suomalaises-
sa naistutkimuksessa siteerataan kylldstymiseen
asti, ovat ilmestyneet viisitoista vuotta sitten. Li-
saksi tima erottelu on kyseenalaistettu eri nako-
kulmista. (Sex/gender -erottelun kritiikkiin voi
padstd kisiksi esimerkiksi seuraavien teosten
kautta: Butler 1990, 1993; Heinimaa 1996.) Kirjoi-
tusta, jossa vditetddn, ettd kyseinen erottelu oli-
si yleinen naistutkimuksessa, ja jossa ei osoiteta
lainkaan tietoisuutta siitd, ettid erottelu on nais-
tutkimuksen sisdisissd keskusteluissa kyseen-
alaistettu, ei yksinkertaisesti voi ottaa vakavasti.
Toinen naistutkimusndkokulmasta omitui-
nen vdite on, ettd “naistutkijat” eivat tuntisi
biologiaa. Kirjoittajalta on jaanyt huomaamat-
ta naistutkimuksen monitieteisyys ja sen mu-
kana se, ettd naistutkimuskeskustelujen piiris-
td 16ytyy sekd koulutukseltaan yhteiskuntatie-
teilijoita ettd biologeja (ja erittdin monia muita).
Mikali kirjoittaja haluaa keskustella “naistutki-
joiden” biologiatietdmyksestd, eiko olisi hedel-
mallisempad keskustella biologien kuin yhteis-
kuntatieteilijoiden tekstien kanssa? Tama asia
liittyy laajempaan keskusteluun yhteiskuntatie-
teiden ja luonnontieteiden suhteesta.
Tammisalon tekstin olisi tehnyt vakuutta-
vammaksi, mikali hdn olisi osoittanut olevansa
tietoinen siitd, ettd lukuisilla foorumeilla (nais-
tutkimuksen piirissd ja muualla) on kéyty kes-
kustelua esimerkiksi laadullisten ja maarallis-



ten tutkimusten suhteista, tieteellisen kirjoitta-
misen konventioista, sekd siitd, onko ylipdataan
mahdollista puhua minkéén tutkimusten tulok-
sista “tosiasioina”. Ndin hén olisi pystynyt si-
joittamaan kasittelemédnsd tekstit yhteiskunta-
tieteellisen perinteen puitteisiin ja ehka pysty-
nyt arvioimaan, milloin hdnen “naistutkimuk-
seen” kohdistuvassa viitteessadn on kyse esi-
merkiksi:

1) Laadullisen tutkimuksen tai jonkin luonnon-
tieteen perinteisistd kirjoittamiskonventiois-
ta poikkeavan kirjoitustavan kritiikista (”vaih-
toehtoisten hypoteesien puute on yksi pahim-
pia naistutkimuksen kehitysta jarruttavista te-
kijoista”, s. 40).

2) Luonnontieteiden asettamisesta kaikkien tie-
teiden, myos yhteiskunta- ja humanististen tie-
teiden perustaksi (”ilmidlle on aina my0s etsit-
tava perimmadistd selitystd. Ja silloin on taas syy-
td katsoa biologiaan”, s. 41; “mikéli naistutkimus
haluaa sanoa asiasta jotakin merkittdvad, sen on
otettava ihmisen psykologia (siis ihmisluonto)
vahvasti mukaan tutkimusasetelmiinsa”, s. 42).

3) Filosofian historiaan liittyvésta varsin laajas-
ti keskustellusta kysymyksestd ("naistutkimuk-
sen esittdmédd yleisoppimiskonetta, erdénlaista
“tyhjdd taulua”, jossa ei jo synnynndisesti ole
tiettyja oppimisvalmiuksia”, s. 40).

Lukijan vakuuttamisessa olisi auttanut, mi-
kali kirjoittaja olisi osoittanut tuntevansa niitd
aiempia keskusteluja ja tutkimuksia, joissa yh-
teiskunta- tai humanististen tieteiden ja luon-
nontieteiden suhdetta on naistutkimuksessa
jo késitelty (esim. Barad 1998; Birke 1999; Hara-
way 1991; Kerin 1999). Tammisalo kirjoittaa kuin
esittdisi ajatuksiaan ensimmadisend, jattden huo-
miotta ne monipolviset keskustelut, mitd nais-
tutkimuksessa ja muualla kdyddan muun mu-
assa materian ja merkityksenannon, sosiaali-
sen ja biologisen, “ruumismaterian” ja “ei-ih-
mismaterian” suhteesta ja erilaisista materiaa-
lisuuksista.

Kaésitteiden mdarittelyyn kohdistuvan kri-
tiikin osuvuutta olisi parantanut, jos Tammisa-
lo olisi osoittanut olevansa tietoinen késitteistd
(kuten “familistinen ideologia”), joista on kes-
kusteltu jo varsin paljon. Kirjoittajat kun ovat
saattaneet olettaa kdyttamiensd kasitteiden ole-
van lukijoille tuttuja ilman yksityiskohtaista
madrittelya.

On eri asia 1) kritisoida joitakin tieteellisid

keskusteluja siitd, ettd niiden kasitteiden maa-
rittelyssd on hdilyvyyttd — tallainen kritiikki
edellyttdd varsin syvéllistd kyseisten keskus-
telujen tuntemista — kuin 2) kritisoida jotakin
yleistajuiseksi tarkoitettua tekstid siitd, ettd se
ei ole tarpeeksi yleistajuinen. Tallaisenaan Tam-
misalon kritiikki on tulkittava jalkimmaéiseen
kategoriaan kuuluvaksi.

Uhoa ja perusteltuja viitteitid?

Siitd, ettd Tammisalon kirjoitus ylitti julkaisu-
kynnyksen ja toisaalta omasta sitd koskevasta lu-
ennastani, voi paatelld, ettd mielipiteen perustel-
tavuudesta voi olla montaa mieltd riippuen siitd,
minkd tieteenalojen keskusteluja lukija tuntee.

Jo Tammisalon kirjoituksen ensimmaiset kol-
me lausetta osoittavat, ettd kyseesséi on varsin
suuri projekti, kokonaisen tieteenalan patevyy-
den arvioiminen. Kun julkaisukynnysta pohdi-
taan, voisiko esimerkiksi ajatella, ettd jos joku
pyrkii muutamaan kirjoitukseen viittaamalla
tuomitsemaan kokonaisen tieteenalan, kysees-
sa on pikemminkin uho kuin perusteltu vaite?

Omituinen piirre suhteessa naistutkimuk-
seen ndyttdd olevan, ettd siitd voidaan julkaista
tuontyyppinen kommentti, mutta kuka kehtaisi
yhtd heikoin pohjatiedoin yrittdd kommentoida
samansuuntaisesti vaikkapa biologiatiedettd ja
sen puitteissa tehtya tutkimusta? Tulisiko sellai-
nen teksti julkaistuksi perusteltuna mielipitee-
nd, jossa kirjoittaja kyseenalaistaisi kokonaisuu-
dessaan jonkin luonnontieteellisen alan?

Jos Tammisalon tekstid lukee tarkasti, ottaen
huomioon, ettd hin kommentoi nimenomaan
yhteiskuntatieteellistd naistutkimusta biologian
alan naistutkimuksen sijaan, hanen esittiman-
sd vaitteet koskevat pikemminkin yhteiskunta-
tieteellisen ja biologisen tutkimuksen suhdetta,
kuin naistutkimuksen ja biologian. Mutta oli-
siko yhteiskuntatieteelliset tai edes yhteiskun-
tatieteelliset laadulliset tutkimukset tdysin tor-
juva puheenvuoro voitu julkaista tdssa yhteis-
kuntatieteiden historian vaiheessa perusteltuna
mielipiteend? Eiko se olisi kuulostanut “jo kay-
tyjen keskustelujen jauhamiselta”, joka ei endd
tunnu kovin uudelta ja siind mielessd tarpeel-
liselta? Tarjosiko yhteiskuntatieteelliseen nais-
tutkimukseen viittaaminen siis sen retorisen kei-
non, jolla tdimantyyppinen argumentointi voi-
tiin toimituksen puolelta tulkita perustelluksi?
Tama tietysti kertoo vallitsevista valtasuhteis-
ta ja luonnontieteiden ja naistutkimuksen ase-
masta niissa.
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Rakentavaa keskustelua kaivataan

Tammisalon kirjoitukseen liittyy ikdva savy,
jonka mukaan yhteiskuntatieteilijdiden olisi us-
kottava biologiset tosiasiavditteet tai ainakin
oltava ndistd tietoisia — ilman vaatimusta, ettd
my0s luonnontieteilijdiden olisi tunnettava yh-
teiskuntatieteellistd ajattelua.

Piddn pyrkimystd luonnontieteiden ja yh-
teiskuntatieteiden vuoropuheluun tarkednd —
ja haluaisin ndhdd tdimdn nimenomaan vuo-
ropuheluna. Vuoropuhelu kuitenkin edellyt-
tdd molemminpuolista kuuntelua. Ymmarran,
ettd kun tuskin kukaan pystyy tuntemaan hy-
vin sekd yhteiskuntatieteellisid ettd luonnontie-
teellisid keskusteluja, Tammisalon tekstin tapai-
sia ylilyonteja sattuu juuri tdssd valimaastossa.
Oman asiantuntemattomuuden tunnistaminen
jonkin toisen tieteenalan kaytdntoja ja kasitteis-
tod kohtaan voisi kuitenkin johtaa hedelmalli-
sempdan vuoropuheluun, kuin yksisuuntainen
vaatimus yhteiskunta- tai humanististen tietei-
den alistumisesta luonnontieteilijoiden kasit-
teistoille ja lahestymistavoille.

Vuoropuhelua ei ole kaiken sen ohittaminen,
mitd yhteiskunta- ja humanististen tieteiden ja
naistutkimuksen puolella on puhuttu vaikkapa
kulttuurisista merkityksista ja niiden vaikutta-
vuudesta, paikantumisen merkityksestd, vallas-
ta ja eroista. Sex—gender-erottelua on kritisoitu
“konstruktivismina” — toisaalta konstruktivis-
tisia ldhestymistapoja on paljon erilaisia, eika
ndiden keskusteluun tuomia asioita ole hedel-
mallistd ohittaa silloin kun yritetddn rakentaa
vuoropuhelua luonnontieteiden kanssa.

Luonnontieteiden (ja lddketieteen) puolel-
ta 16ytyy my®0s tutkijoita, jotka ovat pohtineet
nditd asioita omien tieteenalojensa kannalta ja
jotka ovat tutustuneet myos yhteiskuntatieteel-
lisiin ja/tai humanistisiin tutkimuksiin. Pidan
nditd Tammisalon edustamaa yksipuolista bio-
logiatieteiden korostusta hedelmallisempina
keskustelukumppaneina vuoropuhelua ajatel-
len (esim. Barad 1996, 1998; Fausto-Sterling 2000,
2004; Haraway 1991, 2004; Honkasalo 1988; Keller
& Longino (eds.) 1996; Latour 1994/1987; Lock
1993).

Naéissd ja muissa teksteissddn luonnontietei-
lijat ovat itse kyseenalaistaneet sukupuolijako-
jen perustavanlaatuisuuden ja sen, etteivatko
kulttuuriset merkitykset vaikuttaisi sithen, mil-
ta “biologiset tosiasiat” nayttavat. Taman tyyp-
piset tekstit osoittavat paitsi, ettd luonnontietei-
den ja yhteiskuntatieteiden rajapinnoilla kay-
dédan parhaillaan ja on kdyty rakentavaa kes-
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kustelua jo jonkin aikaa, my®os, ettd luonnontie-
teiden piiristd 16ytyy valtaa ja eroja huomioon-
ottavia tutkimuksia, mitkd sopivat varsin hy-
vin yhteen naistutkimuksellisten ldhestymis-
tapojen kanssa. Humanistisen peruskoulutuk-
sen saaneena keskustelenkin jatkossa mieluiten
vuoropuheluun pyrkivien, my6s konstruktivis-
tista yhteiskuntatieteellistd tai humanistista pe-
rinnettd tuntevien luonnontieteilijoiden kanssa.

Kirjoittaja on viitoskirjaa valmisteleva tutkija.
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