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Kansallinen identiteetti Ruotsissa ja
Suomessa 1600-1700-luvuilla

Aira Kemildinen

Jonas Nordin Tukholman yliopiston histori-
an instituutista julkaisi vuonna 2000 laajan
vditoskirjan Ett fattigt men fritt folk Ruotsin
kansallisesta identiteetistd 1600- ja 1700-lu-
vuilla [1]. Han pyrki selvittimdin, millaiseksi
kansallinen identiteetti eli kansallistietoi-
suus Ruotsissa kehittyi suurvalta-aikana ja
vapaudenajalla (1660-1772). Hanen tyonsa
liittyy siten oleellisesti — ja jossakin maiirin
haastavasti — kansainviliseen nationalismin
tutkimukseen, silld 1900-luvun lopulla vallit-
seva modernin nationalismin tutkimussuun-
ta kielsi kansallisen ajattelun kontinuiteetin
keskiajalta tai uuden ajan alusta ldhtien ja
vditti nationalismin syntyneen vasta Ranskan
vallankumouksen ja industrialismin aikakau-
silla. Nordin osoittaa ruotsalaisten 1600- ja
1700-luvulla pohtineen paljon kansan omaa
kuvaa ja ruotsalaisuutta, ja hin ottaa kantaa
modernin nationalismin teeseji ja liikaa teo-
reettisuutta vastaan.

Kirjan otsikko “koyhd mutta vapaa kansa” on
saatu kruununprinssi Kustaan (Kustaa IIL:n)
kasvattajan pdamadrastd tehdd hénestd esiku-
va koyhille, mutta vapaalle kansalle. Talloin
kuningas jo késitettiin ensimmadiseksi kansalai-
seksi eikéd hallitsijaksi Jumalan armosta, vaikka
luterilainen huoneentaulu ja uskontoon perus-
tuva esivallan kunnioitus oli vield vallitseva-
na Ruotsin yhteiskunnassa luonnonoikeuden
madrddvastd asemasta huolimatta.

Poliittis-yhteiskunnallisessa ~ kehityksessa
nousevat koko aikakaudella esiin harmonia val-
tion ja puhdasoppisen uskonnon vélilld, hallin-
non kehittdiminen koko yhteiskunnan parhaak-
si sdatyprivilegioista huolimatta, hallituksen ja
saatyjen kilpailu vaikutusvallasta ja kansanval-
lan toteuttaminen valtiopdivilld. “Vapaus” oli
ruotsalaisille tdrked ja oli usein puheen aihee-
na, etenkin 1700-luvulla.

Nordin késittelee aihettaan laajasti, silla han
on kdyttanyt ldhteind lakeja, asetuksia, kunin-
kaallisia kirjeitd, valtiopdivaasiakirjoja, sddtyjen
valituksia, sanomalehtid, kirjeitd sekd painettua
ja painamatonta materiaalia, josta saadaan esiin
virkamiesten ja maan asukkaiden mielipiteita.
1700-luvun lausunnoissa ja lehtikirjoituksissa
kuvastuu valistusajan innostus yhteiskunnal-
lisiin uudistuksiin. Nordin ldhestyy aihettaan
empiirisend tutkijana, mutta hén vertaa ldhtei-
tadn teorioihin, jotka koskivat nationalismia
tai valtion syntyéd ( esim. Justus Lipsius, Hugo
Grotius, Samuel Pufendorf).

Kirja on laaja. Valtiota ja kansaa koskevaa
lukua seuraa valtakunnan alueen ja alamais-
ten esittely. Luvussa “Kuninkaan vai isénmaan
puolesta” kisitelldan valtakunnan laajentumi-
sen ja sotien suhdetta kansaan ja isinmaahan.
Erikseen kisitelldaan kysymyksia kielestd, histo-
riankirjoituksesta ja maantieteen vaikutukses-
ta. Luku “Itdinen valtakunnan puolisko” (den
Ostra rikshalvan ) koskee nimenomaan Suomea
ja suomalaisten arviointia 1600- ja 1700-luvun
Ruotsissa. Oma lukunsa késittelee porvaril-
lista yhteiskuntaa ja patriotismia, kansalaisten
poliittista asemaa (alamaisesta kansalaiseksi)
sekd 1700-luvun mielipidekirjoituksia, sddtyjen
kilpailua, privilegioita ja ndiden kysymyksien
vaikutusta kansalliseen yhtendisyyteen.

Késityksid kansasta tutkitaan suhteessa et-
valtioon ja keskitettyyn hallintoon, uskontoon
(luterilaisuus) sekd muutoksiin talouseldmassa
ja kulttuurissa ( painotuotteet, koulutus, tiede )
ja 1700-luvun osalta suhteessa valistusaatteisiin.
Nordin on laatinut jokaiseen paalukuun johto-
paatosluvun sekd tehnyt yhteenvedon luvussa
"luterilaisuus, vapaus ja koyhyys”. Loppuvussa
“Nationen — modern eller gammal konstrukti-
on”, kysytddn, onko kuva kansasta vanha vai
moderni, ja Ruotsin kansallinen ajattelu sijoite-
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taan nationalismin tutkimuskenttdan..

Nordin on ottanut harvinaisen tarkasti huo-
mioon kansallistietoisuuden eri tekijit ja niiden
muutokset historiallisessa kehityksessa. Siten
hinen tutkimuksensa on arvokas lisi nationa-
lismin kehityksen ja teoriain selvittelyyn. Han
on tutkinut, miten asianomaisena aikana ja
“paikan pddlla” kansaan suhtauduttiin eikd han
ole ryhtynyt sijoittamaan ldhteiden sanomaa
teoriaan. Han arvioi entisen ohjaajansa, valtion
syntyé tutkivan Harald Gustafssonin kasitystd,
joka hinen mielestddn perustui enemman kan-
sainvéliseen teoriaan ja modernin nationalis-
min doktriiniin kuin empiiriseen tutkimukseen.
Esimerkkind hdn mainitsee, ettd Gustafsson
viheksyi kielen merkitystd ennen modernin na-
tionalismin syntyd luullessaan, ettd kaikki vir-
kamiehet Suomessa osasivat suomea.

Suomalaisten késitys omasta identiteetis-
tadn tulee esiin, kun pohditaan, miten Ruotsissa
"ruotsalaisuus” kasitettiin. Samalla kun Suomi
oli tasa-arvoinen osa Ruotsin valtakuntaa, suo-
malaisia ei kuitenkaan emotionaalisesti miellet-
ty kansallisesti ruotsalaisiksi.

Ruotsin kansa

Sanan “nation” kdytto jo 1600-luvulla oli sel-
vdd. Oli tavallista mainita, mitd kansallisuutta
henkilo oli, esimerkiksi “natione Fenno” [2],
ja kaikille oli tdysin selvad, ettd varsinaisen
Ruotsin véesto ja Suomen véesto olivat eri kan-
soja (nation). Nordin ottaa huomioon, ettd kan-
saan liittyvid sanoja kaytettiin eri merkityksis-
sd. Siten sekd Ruotsin ettd Suomen sotajoukot
olivat kansallisia (nationella).

Suurvaltakaudelle ehdittdessd Ruotsin kan-
salla oli jo useita satoja vuosia yhtendinen poliit-
tinen historia. Sveaa ja Gothaa pidettiin saman
kansan valtakuntana. Jos kuninkuus lopulta tuli
Sveasta, niin Gothan mukana tuli muinaisten
goottien oletettu mahtiasema antiikin Rooman
ajasta lahtien. Tastd historiasta ylpeiltiin, ja ku-
viteltiin loistava menneisyys. Katsottiin ruotsa-
laisten esivanhempien olleen muinoin vallan
huipulla ja niin tdrkeitd, ettd heiddn kielensd
oli kaikkien kielten alkukieli. Nordin osoittaa,
ettd hanen tutkimanaan aikana puhuttiin usein
ruotsalaisten ominaisuuksista, jotka olivat etu-
pédssd myonteisid, kuten ahkeruus ja urhoolli-
suus.
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Kansallistietoisuuden tekijiit

Nordin totesi ldhtokohdaksi kasityksen, jonka
mukaan ruotsalaiset ovat alkuperiltddn yhte-
ndistd kansaa. Sanalla “nation” oli vield mer-
kitys, joka silld oli ollut muinaisesta Roomasta
lahtien, siis "syntypera”. Tukea tédlle merkityk-
selle saatiin Raamatusta, silld Israelin kansan
oli katsottu olevan samaa syntyperdd. Ruotsissa
pidettiin selvand, ettd Jumala oli jakanut maail-
man maihin ja kansoihin.

Olof Rudbeck vanhempi oli 1679 esittanyt
kansoja erottaviksi tekijoiksi: alkuperd, kieli,
kotimaa, lait, tavat ja hallinto, ruumiinrakenne,
ihon- ja hiustenviri, vaatetus, asunnot, aseet.
Biologisen syntyperdn rinnalle nousi aikojen
kuluessa syntymadmaa.

Ruotsin kielelld oli kansan identiteetin kan-
nalta keskeinen merkitys. "Det ratta Gotha spra-
ket” oli ikivanha, jopa alkukieli. Jo 1600-luvulla
pidettiin tarkednd sen puhdistamista vieraista
aineksista ja alkoi ilmestyd sanakirjoja. Kaarle
XII piti hyvaa kielta tarkedna. Kieli liittyi myos
politiikkaan. Pyrittiin siihen, ettd ulkomaisessa
diplomaattisessa kirjeenvaihdossa kaytettdisiin
ruotsia, joskin latinankielisiin kirjeisiin vastat-
tiin latinaksi. Piispa Jesper Swedberg piti kiel-
td yhdyssiteend, yhdisti sen kansaan, joka oli
"ruotsalaista verta” sekd vaati, etti ruotsalai-
nen tunnustaisi nimensa eika hépeaisi sukuaan
ja isdanmaataan [3].

Uskonto oli Ruotsissa voimakkaasti yhdista-
vé tekijd etenkin luterilaisen puhdasoppisuuden
kaudella, jolloin maassa ei hyviaksytty muuta
uskontoa paitsi ulkomaalaisille erivapaudella.
Luonnonoikeudellisen ajattelun voittaessa alaa
sovitettiin yhteen luonnonlaki ja maan uskonto.
Vapaa-ajattelua esiintyi 1700-luvulla, mutta yh-
teisdn perustana oli silti uskonto.

Valtio koossapitdvana tekijana oli myds voi-
makas. Aluksi poliittisena symbolina oli ku-
ningas siten ettd kruunu edusti kuningasta ja
valtiota. Suurvalta-aikana maan yhtendisyys oli
térked, ja kruunu harjoitti tietoista yhtendista-
mispolititkkaa. Se ilmeni lainsdddannossd, hal-
linnossa ja talouseldméan saételyssa.

Uskollisuudenvala yhdisti kuningasta ja
kansan eri kerroksia. Se oli vannottu kunin-
kaanvaalissa Moran kivill4, jolloin laamanni oli
edustanut kansaa. Perintdkuninkuuden aikana
vala vannottiin kuninkaalle tai Hinen Kunin-
kaallisen Majesteettinsa valtakunnalle, vapau-
denajalla  ensisijaisesti valtakunnalle. Valan
vannoivat valtiopdivilld edustetut sdaddyt koko



kansan puolesta. Valtiopdivéjdrjestyksessa
madrattiin, ettd joka kihlakunnasta oli valittava
edustaja. Talonpoikaissddadyn voi katsoa vanno-
neen myos kansan (allmogen) puolesta, vaikka
vain veroa maksavat talonpojat (skattskyldige
allmogen) valitsivat saddyn edustajat. 1600-lu-
vun yhdenmukaistamispolitiikan aikana koko
vdeston suhdetta valtioon vahvistettiin. Suuren
Pohjan sodan aikana kuningas vetosi kansaan
valtakunnan (rike) puolesta, kun taas neuvosto
puhui tunteenomaisesti isinmaasta.

Nordin ei erityisesti painota valtiopdivien
merkitystd yhdistavana tekijand, mutta kun han
kritisoi esimerkiksi Ernest Gellnerin viitetta,
ettd sddtytietoisuus esti kansaa olemasta yhte-
ndinen, hdn samalla nidkee valtiopdivat kansan
yhdistdjana. Eri sdddyilld oli my0s yhteisid etuja
ajettavana, ja ne voivat my®os liittoutua joissakin
kysymyksissa.

Yhdenmukaistaminen ja ruotsalaisuus

Keskeinen teema Nordinin tutkimuksessa on
“ruotsalaisuus”; se on samaa kuin kansallinen
identiteetti Ruotsissa. Pyrkimys yhdenmukai-
suuteen koski hallintoa ja armeijaa sekd nii-
den taustalla lainsddddntéd ja talouselamaa.
Tama onnistui ”“varsinaisen” Ruotsin, Skanen,
Jamtlannin ja Suomen osalta. [timeren maakun-
nat ja etenkin saksalaiset alueet, joiden hallitsi-
jana Ruotsin kuningas oli Saksan keisarikun-
nan herttua, olivat erilaisia. Ruotsin kieli sen
sijaan voitti vain Tanskalta vallatuilla alueilla.
Suomessa ruotsin kieli valtasi aateliston, ylem-
mén porvariston ja sitd oli pappien ja oppinei-
den pakko kayttdad virkakielend. Nama ”saéty-
laiset”, kuten ennen pitkdd kolmea “ylempaa”
sddtyd nimitettiin, ymmarrettiin ruotsinkieli-
siksi ja siten miltei ruotsalaisiksi. Vastauksissa
talonpoikien valituksiin osoitettiin ne aina
Ruotsin ja Suomen talonpojille [4]. Molemmat
maat mainittiin harvemmin vastauksissa por-
vareille ja papeille. Aatelisto Ruotsin ritarihuo-
neeseen kuuluvana katsottiin ruotsalaiseksi
(adeln i Sverige) [5].

Suomen kirkko oli hengellisen ja opetustoi-
men puolesta suomenkielinen. Samalla sen vir-
kakielend kuitenkin oli ruotsi. Saarnastuolista
kansaa ldhestyttiin useimmiten sen omalla kie-
lelld, joskin suomenkielisten saarnojen osuus
saattoi olla vahdinen kaksikielisilld seuduilla.

Nykysuomalaisen kannalta suomen kieli
todellisuudessa oli vaarassa ndivettyd, silld ei
syntynyt sanomalehtid eika kdannetty eiké laa-

dittu kaunokirjallisuutta eika tietokirjallisuutta
suomeksi ldheskdan niin laajasti kuin ruotsiksi.
Nordin kiinnittdd runsaasti huomiota siihen,
ettd suomea ei voitu kdyttdd viranomaisten
kanssa. Tami tulikin olemaan huomattavin
loukkauskivi Ruotsin ja valtakunnan itdisen
puoliskon valilla.

Yhteenkuuluvuus, kosmopoliittisuus ja
patriotismi

Suuren pohjan sodan aikana kuningas vaati
uskollisuutta itsedan kohtaan, mutta valtioneu-
vosto puhui isénmaasta, jota tuli puolustaa. Jos
sana “nationalismi” kuului 1800- ja 1900-lu-
vuille, niin sana “patriotismi” oli 1700-luvun
iskusanoja. Isinmaan puolustaminen vaati pat-
riotismia, niin kuin jo antiikin kirjallisuudesta
tiedettiin. 1700-luvulla patriotismiin tuli uusi
puoli, joka vahvisti kansan yhteenkuuluvuut-
ta. Valistusajattelun tuloksena patriotismi koh-
distui yhteisd6n, jota hyvdn kansalaisen tuli
aineellisesti ja moraalisesti edistdd [6]. Taméa
patriotismi oli entistd tdrkedmpi tekija kansal-
listietoisuudelle.

Tahdn patriotismiin tosin liittyi kosmopo-
liittisen valistuksen oppi, jonka mukaan ih-
misen tehtdva oli edistdd koko ihmiskunnan
asiaa. Jopa ajateltiin, ettd yksilo voi valita isdn-
maakseen sen valtion, jossa héanelld oli hyvét
olot. Ruotsissakin pohdittiin tdtd kysymysta.
Yleisemmin kuitenkin patriootin katsottiin otta-
van ensi sijassa huomioon oma yhteisénsd, oma
kansa, jonka hyviksi hdnen tuli tyoskennelld.

Asiasta julkaistiin jo 1700-luvulla useita kir-
joituksia. Ylldttavaa suomalaisille lienee, ettd
Pirkkalassa syntynyt Turun professori Pehr
Adrian Gadd taloustieteellisten tutkimusten
ohella laati ruotsin kielen merkitystd korosta-
van kirjoituksen. Sen tekijdksi on aikaisemmin
esitetty Lars Salvius [7]. Kotimainen kieli sen
mukaan sitoo yhteiskunnan jdsenid toisiinsa ja
saa heidat rakastamaan isdnmaata sekd kunni-
oittamaan Ruotsin lakeja ja oikeata uskontoa.
Yhtd voimakkaasti kuin hdnen aikansa saksa-
laiset kiivailivat ranskan kdyttod vastaan kir-
joittaja varoitti Ruotsissa ulkomaisista kielistd
[8]. Tama oli kasvatuksessa otettava huomioon
ja oli kehitettdva kansallisia tapoja. Verisiteet,
tavat ja lait, mutta erityisesti kieli erottivat kan-
soja toisistaan. Nordin huomauttaa, ettd Gadd
korostaessaan kielen merkitysta erotti suomen-
kieliset kansallisesti ruotsalaisista.

Sikali kuin mainittu kirjoitus on todella
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Gaddin laatima, se osoittaa paitsi ettd suomalai-
nen tunsi Ruotsin valtion isénmaakseen myos
ettd han oletti kuuluvansa ruotsalaiseen kan-
sallisuuteen. Toisaalta selvdd on myos, ettd sa-
maan aikaan (1770) Suomessa pohdittiin, mika
oli suomalaisen suhde isénmaahan — 1700-lu-
vulla niin keskeisen tarkedan asiaan [9].

Edelld esitetty herdttdd esiin kysymyksen,
miké oli suomalaisten isdnmaa. Nordin toteaa,
ettd professori Bilmarkin johdolla laadittiin
Turussa 1769 Carl Johan Fagerstromin ollessa
respondenttina vaitdskirja suomalaisten isdn-
maanrakkaudesta (Dissertatio academica de justo
fennorum in patriam amore). Siind todettiin jopa
Ciceroon nojaten, ettd suomalaisella oli kaksi
isdnmaata: synnyinmaa ja maa, jonka kansa-
lainen hédn oli. Fagerstromin mukaan hénen
tuli olla lojaali molemmille. Nordin sanoo, ettd
suomalaisella ei ollut mahdollisuutta menna pi-
temmialle eli asettaa kansaa valtion edelle. Ehka
heilld ei ollut viel4 sithen haluakaan. Téassa paat-
telyssd Nordin lienee oikeassa.

Vuosien 1769-70 valtiopdivien yhteydessa
Loviisan pormestari Alexander Kepplerus alle-
kirjoitti muistion porvarissdddyn privilegioista
[10]. Muistiossa vaadittiin kansalle vaikutusta
talouskysymyksissd, mutta puolustettiin myds
koko kansan — myds niiden, joilla ei ollut edus-
tajia — oikeuksia, silld hekin olivat vapaita kan-
salaisia. Lain tuli suojata kaikkia olosuhteisiin,
ikdan ja sukupuoleen katsomatta. Késite “irtolai-
nen” oli poistettava. Nordin nakee tassa yhtalai-
syyksid Amerikan itsendisyysjulistuksen (1776)
ja Ranskan oikeuksienselityksen kanssa (1789).

Moderni nationalismi on véahitellyt tietoi-
suutta kansakunnan yhtendisyydestd ennen
1800-lukua. On viitetty, ettd sadtyjako tai luok-
kajako oli niin voimakas, ettd se esti yhteenkuu-
luvuuden tunteen.

Nordin huomauttaa, ettd sdédtyerot eivit
kaytannossd olleet Ruotsissa niin jyrkit, ettd se
olisi estanyt yhteistoimintaa. Ndin Nordin tote-
aa tunnetun eron toisaalta Ruotsin — ja samalla
Suomen — sekd toisaalta mannermaan kansa-
kuntien vélilld. Ruotsissa ei ollut feodaalilai-
tosta eikad siis niin jyrkkid sosiaalisia eroja kuin
muissa Euroopan maissa.

Peritty saddtyjako ja uusi kosmopoliittisuus
eivét estaneet kansallistunnetta ja isinmaanrak-
kautta Ruotsia ja sen kansaa kohtaan. Ruotsin
kansasta oli syytd olla ylped, joskaan muuka-
laisvihaa ei juuri esiintynyt. Puhuessaan kansa-
laisuudesta ruotsalaiset usein pohtivat, miten
maahan muuttaneisiin ulkomaalaisiin tuli suh-
tautua. Etenkin suurvaltakaudella maahan tul-
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leet saksalaiset usein esiintyivat ruotsalaisina.

Suurvalta-aikana kaikkia maan asukkaita
ei pidetty ruotsalaisina. He olivat Ruotsin ku-
ninkaan alamaisia ja heidédn oli katsottu vanno-
neen uskollisuutta kuninkaalle. Skane ruotsa-
laistettiin maaréatietoisesti. Tanskalta vallattujen
alueiden sanottiin olevan “uudelleenvallattuja”
ikdan kuin ne olisivat joskus kuuluneet Ruotsiin.
Ndin Ruotsin “kansa”, ”“varsinainen Ruotsi”,
sai luonnolliset merirajat eteldssd Tanskaa vas-
taan.Usein puhutaan vesiteiden yhdistavasta
merkityksestd, mutta Pohjanlahti tuntui erotta-
van Ruotsin ja Suomen.

Kansallinen identiteetti jo
vapaudenajalla

Nordin paatyy siihen tulokseen, ettad ruotsalai-
silla oli selva kansallinen identiteetti jo vapau-
denajalla. Keskeiseen tutkimuskysymykseen,
alkoiko nationalismi vasta Ranskan vallanku-
mouksesta ja demokratian voitosta, hdn vas-
taa, ettd kansalaisvapauksia pidettiin Ruotsissa
vanhastaan silmélld ja ettd verrattaessa sanoja
“alamainen” ja “kansalainen” jo 1700-luvul-
la kédytettiin sanaa “medborgare” modernissa
mielessa.

Hén myontdd, ettd Ruotsin hallitusmuoto
ei vastannut nykyaikaista demokratiaa, sil-
la yleiseen &anioikeuteen oli vield matkaa.
Kansalaisten oikeuksista puhuttiin kuitenkin
vakavasti samalla kun huolehdittiin yhteisén
moraalisesta ja aineellisesta hyvinvoinnista.
Kirjoittaja olisi voinut my0s painottaa, ettd par-
lamentaarisen ja demokraattisen kehityksen
maissa Ranskassa ja Englannissa oli todellisuu-
dessa my6s pitkd matka nykyaikaiseen demo-
kratiaan.

Nordin olisi voinut voimakkaammin todeta,
ettd verrattuna yksinvaltaisesti hallittuihin mai-
hin Ruotsi edusti ikivanhaa kehitystd kansan-
valtaa kohti ja ettd valtakunnassa oltiin jo kay-
tdnnossd satoja vuosia edetty pitkalle samaan
tapaan kuin Englannissa. Tama selittdd, miksi
Ruotsissa ja Suomessa ei syntynyt todellista
vallankumouksellista liikehdintdd 1700-luvun
lopussa. Ruotsiin ei tarvittu Ranskan vallanku-
mousta niin kuin ei Englantiinkaan.

Suomen asema Ruotsin valtakunnassa

Nordin kasittelee Suomen asemaa objektiivi-
sesti. Ruotsin ja Suomen suhteissa oli ristiriitai-



suutta. Suomi kuului juridisesti ja poliittisesti
Ruotsin valtakuntaan, silld se oli yhtendisen
lainsdddédnnon ja hallinnon alainen, ja suoma-
laisilla oli oikeus osallistua yhteisten lakien laa-
dintaan. Vaikka késite Ruotsi-Suomi ei ole yhta
oikeutettu kuin kasite Tanska—Norja, niin kay-
tdnnossa usein puhuttiin Ruotsista ja Suomesta,
kun tarkoitettiin valtakuntaa. Ruotsalaisten
kansallisen identiteetin kannalta on kuitenkin
tarked huomio: ilmeisesti maiden koko yhtey-
den ajan Suomen kansaa (josta kdytettiin sanaa
“nation”) pidettiin erillisend. Se ei kuulunut
“varsinaiseen Ruotsin kansaan”[11] eikd siis
sisédltynyt kansalliseen identiteettiin.

Suomessa Pentti Renvall on katsonut, ettd
suomalaisten kansallistunne oli nimenomaan
kotimaantunnetta. Tatd késitystd voi puolus-
taa esimerkiksi silld, ettd virkoihin ja yliopis-
toon haluttiin kotimaisia miehid heidédn kan-
sallisuudestaan ja &idinkielestddn huolimatta.
Pohjanlahden merkitys ndyttda olleen huomat-
tava. Suomi oli erillinen “Suomen niemi”, jonka
nimitys “Finland” véahitellen vakiintui koske-
maan koko maata, mutta ennen kaikkea kansan
kieli ja syntyperd — fyysinen ja psyykkinen eri-
laisuus — erottivat sen ruotsalaisista. Tamd né&-
kyy esimerkiksi Linnén kuvatessa valtakunnan
asukkaita.

Samalla kun tarkastellaan Ruotsin asennet-
ta Suomeen, joudutaan kysymain, esiintyiko
ruotsalaista kansallisylpeyttd tai kansalliskiih-
koa, ja miltd nédytti kysymys Suomen véeston
omasta kansallisesta identiteeetisté. Jos suoma-
laiset — tosin alitajuisesti — suljettiin ulos ruot-
salaisesta identiteetistd, niin miten he asiaan
suhtautuivat.

Suomi, keskiajalla Itdmaa, Osterland, Oster-
landen (1308) oli erottamaton osa valtakun-
taa, mika tilanne periytyi ajalta, jolloin ei ollut
yhtendistd lakia — ei Ruotsille eikd Suomelle.
Suomalaisilla oli samat oikeudet ja velvollisuu-
det kuin ruotsalaisilla. “Svenskar” he eivit kui-
tenkaan olleet, ellei sanalla tarkoitettu koko val-
takunnan asukkaita. Nordinin kuvauksesta kay
ilmi, ettd suomalaiset olivat eri kansallisuutta ja
heidén historiallista taustaansa pidettiin erilai-
sena kuin ruotsalaisten. Ndin puhuttaessa oltiin
kasityksessd kansasta siis vield silld tasolla, jolla
syntyperd ja kieli méardsivat vaeston — kansan
—olemuksen. Kdytannossa merkittdva erottava
tekijd oli maantieteellinen. Vaikka Suomi hallin-
nollisesti kuului Ruotsin aluejakoon ja sen lddnit
lueteltiin sekaisin Ruotsin lddnien yhteydessd,
niin sitd pidettiin kuitenkin maana, itdisend val-
takunnan puolikkaana, ja sana “Finland” uu-

den ajan ensi vuosisatoina tuli “Itdimaan” tilalle
ja siis tuli tarkoittamaan koko maata — toisinaan
mukana Pohjanmaa, toisinaan ilman — ja enti-
selle “Suomelle” tuli nimeksi Varsinais-Suomi.

Selvyyden vuoksi wusein puhuttiin siis
Ruotsista ja Suomesta, kun tarkoitettiin alku-
perdista Ruotsin kuningaskuntaa. Monista yh-
taldisyyksistd huolimatta Suomi erottui omak-
si maaksi, suuriruhtinaskunnaksi, joka tuli
merkitsemddn omaa olemusta enemmaén kuin
arvonimelld oli tarkoitettu. T&lld seikalla tuli
olemaan merkitystd, kun Suomi 1809 liitettiin
suuriruhtinaskuntana Vengjaan.

Nordin pohtii huolellisesti, mikd Suomen
asema kdytdnnossa oli. Han toteaa asian, joka ei
selvinnyt tasa-arvoisesta kohtelusta puhuneelle
Ruotsin valtionjohdolle 1600- ja 1700-luvulla:
ettd Suomella olisi ollut samat oikeudet vain jos
suomenkieliset olisivat opetelleet puhumaan
ruotsia. Koska he eivit voineet valtiopdivilld
eivatkd oikeusistuimissa ja muissa virastoissa
kayttdd suomea, ei heilld ollut samoja oikeuk-
siakaan,

Itdisen valtakunnan osan késittelyn Nordin
aloittaa alaluvulla ”Varasto ja etumuuri”
("Forradshus och formur”). Otsikon hdn on
saanut kruununprinssi Aadolf Fredrikin tote-
amuksesta 1746: ilman Suomea Ruotsi ei olisi
Ruotsi, silld sielld on “wart forrddshus och war
formuhr”. Hén sanoi myos, ettd Suomi joutui
ensimmadisend ottamaan vastaan vihollisen.
Nordin pitdd epdkohtana sitd, ettei Suomea
kunnollisesti puolustettu eivédtkd asukkaat
voineet kommunikoida virkamiesten kanssa
ja valtiopdivilld omalla kielellddn. Hdn sanoo
Suomen véeston olleen lapsipuolen asemassa,
mutta pitdd syyna pikemminkin haluttomuut-
ta kustantaa puolustusta ja palveluksia kuin
tahallista sortoa. Ruotsalaiset olivat olevinaan
huomaamatta epédkohtia paitsi erdina kriittisind
aikoina, jolloin yritettiin korjata laiminlyotya
puolustusta.

Nordinin ldhteet osoittavat, ettd tietoista
ruotsalaistamistakin esiintyi. Valtakunnan yhte-
ndistdmiseen liittyi virkamiesten ja oppineiden
siirtoa Ruotsista Suomeen ja jopa suunnitelmia
suomenkielisen védeston ruotsalaistamiseksi
lukkarinkoulujen ja kirkonmenojen kautta ja
siirtdmalld ruotsinkielisid piikoja ja renkeja suo-
menkielisille seuduille. Nama yritykset olivat
kuitenkin tehottomia. Suomenkieltd taitavia
virkamiehid ja tulkkeja vaadittiin, mutta useim-
miten turhaan. Yrityksiin liittyi uhkauksia, ettd
vaatimuksien tekijat olivat separatisteja ja vaa-
ransivat esityksilldan asemansa.
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Nordinin ldhteistd kdy myo6s ilmi, miten
Suomen védestoon suhtauduttiin. Pietari Brahe
kehui sitd, mutta Axel Oxenstierna piti suo-
malaisia elukoina. Ruotsin kuninkaat ké&vi-
védt erittdin harvoin Suomessa ja vendldisten
hyokéatessa viihtyivat muilla taistelukentilld
kuin Suomessa. Ndin siitdkin huolimatta, ettd
on tunnustettu Ruotsin suurvalta-aseman pe-
rustuneen siihen, ettd Suomi kuului Ruotsiin.
Harvoissa arvioinneissa suomalaisia sanottiin
ahkeriksi ja urhoollisiksi, mutta primitiivisem-
miksi kuin ruotsalaiset. Saksalaista alkupe-
rad oleva valtioteoreetikko Samuel Pufendorf
sanoi, ettd suomalaiset olivat aivan eri kansa
("Nation”) ja heilld oli eri kieli, erilaiset tavat ja
he olivat kovia ja ty6teliditd, mutta sopivampia
kovaan tychon kuin “négot Konstigt, till att for-
ratta”. Taitoa vaativiin kasitoihin ja tieteeseen
heista ei ollut. Kun oli puhetta suomen kielen
opettamisesta, huomautettiin, ettd se ei ollut
kulttuurikieli, jota olisi tarvittu maan ulkopuo-
lella.

Nordinin metodiin ei kuulu korjata 1600- ja
1700-luvun tietoja nykyisen tutkimuksen mu-
kaisiksi. Han voinee olettaa, ettd Ruotsissa tie-
detadn goottildisen historiankésityksen virheet,
mutta kun otetaan huomioon, ettd ruotsalaiset
tietdvdt nykyisin Suomesta yhtd vdhdn kuin
1700-luvulla, jad Nordinin kirjan lukijalle vie-
raaksi, ettd Suomella oli oma uskonpuhdistaja
Mikael Agricola, oma kirjakieli ja oma Raamattu
ja ettd 1700-luvulla suomalaisilta vaadittiin suo-
men kielen lukutaitoa. Suomenkielisen vieston
kansanrunousaarteesta ei silloin tiedetty eika
sen olemassaolo kédy teoksesta mitenkdan ilmi.
Koska Nordin on hyvin perehtynyt valtionsyn-
tyd koskeviin teorioihin, han tarkastelee, mita
kasityksid Ruotsin valtiovalta ja tiedemiehet
saivat kansainvilisen oikeuden teoreetikoilta
Cicerosta ldhtien. Ruotsissa pidettiin selvand,
ettd Suomi oli valloitettu maa, ja vanhojen
valtioteoreetikkojen mukaan kansoja, joiden
alue oli valloitettu tai jotka eivdt muodostaneet
keisarikuntaa, kuningaskuntaa tai tasavaltaa,
voitiin kohdella mielivaltaisesti. Lieneeko tama
tulkittava niin, ettei Ruotsilla ollut velvolli-
suuksia Suomea kohtaan. Nordin ei huomauta,
ettd tdmén valloitusteorian kanssa ristiriidassa
oli se, ettei ndiden kahden kansan vililla iki-
muistoisista ajoista ldhtien ollut vihollisuuksia.
Ruotsalaiset nédyttavat joskus miltei hammasty-
neind huomaavan, miten lojaalisia suomalaiset
kaikesta huolimatta olivat. Ajoittainen tyyty-
méattomyys ilmaistiin valtiopdivavalituksissa
eikd kapinoina.
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Uudemman tutkimuksen kannalta voitai-
siin lisdtd, ettd Suomen liittdmisesti Ruotsiin
kolmella ristiretkelld 1155, 1249 (tai 1238-39) ja
1293 on niukasti ldhteitd. Ensimmadistd ristiret-
ked Lounais-Suomeen ei ehkd lainkaan tehty.
Osa suomalaisista ndyttda jo omaksuneen kris-
tinuskon silloin, kun Rooman kirkko Svean
kuninkaan avulla ryhtyi ulottamaan kirkon ve-
rotusta Suomeen. Kun ruotsalaiset kukistivat
hamaldiset (1249), niin paavin kirjeen mukaan
ndamd oikeastaan olivat jo kuuluneet ldntiseen
kristikuntaan, mutta itdisen ”ristin vihollisen”
vaaran kadottua pyrkineet eroon. Harvaan asu-
tussa maassa pienet suomalaiset populaatiot
(suomalaiset, hamaéldiset ja kainulaiset) olivat
vield heimo- tai maakunta-asteella, kun taas
karjalaiset olivat Novgorodin liittolaisia.

Suomen suvun heimoista ja heiddn mais-
taan taistelivat henkisesti ja fyysisesti Rooman
kirkko Ruotsin avulla ja Bysantin kirkko
Novgorodia tukien. Kolmannella ristiretkelld
1290-luvulla Lansi-Karjala jdi Ruotsin valtaan.
Suomen heimot harjoittivat omin pédin uudis-
asutusta kiistanalaisilla alueilla idédssd ja poh-
joisessa. Vuonna 1325 Pahkindsaaren rauhassa
Ité-Karjala jai Novgorodin yhteyteen. Eiko kan-
sainoikeuden kannalta karjalaisilla ei-kenen-
kdan maan uudisasukkaina ollut oikeuksia? He
olivat ehkd jo sekaantuneet ldnsisuomalaisiin
ja todellisuudessa liukuivat Rooman kirkkoon
ja Ruotsin yhteyteen vilttadkseen Novgorodin
hyokkaysretkid. Se selittdisi vihollisuuksien
puuttumisen Ruotsin ja suomalaisten valilla.

Historian tiedot on saatu Ruotsissa kes-
kiajan lopulla sepitetyistd kronikoista ja legen-
doista, joiden perusteella vield 1800-luvulla
Suomessakin hyvidksyttiin esitykset ristiret-
kiajan ruotsalaisista lempeind valloittajina.
Nordin ei mainitse, ettd varhaishistorian niukat
tiedot viittaavat lansisuomalaisten vield van-
hempiin ruotsalaisyhteyksiin.

Mita tulee kasityksiin suomenkielisistad sopi-
mattomina kirjallisiin t6ihin ja hienompiin am-
matteihin, on Suomessa voitu todeta, ettd kun
suomalainen kohosi merkittavéksi sotapaélli-
koksi tai tiedemieheksi, niin hdnet ilmoitettiin
ruotsalaiseksi, kuten Anders Chydenius ja Pehr
Kalm. Jos ruotsinkielta taitavat aatelin, papiston
ja porvariston edustajat selitettiin ruotsalaisiksi,
niin jéljelle jéivéat vain suomenkieliset talonpo-
jat, késityoldiset, merimiehet ja palvelijat eli va-
hemmaén koulutetut. Nédin “suomalaisia” olivat
vain kovaan tyohon kykeneviét!



Tulokset ja niiden arviointia

Nordin on todennut, ettd han tarkastelee tee-
maansa oman ldhdeaineistonsa pohjalta. Se
pakostakin koskee vain niitd véestOpiireja, joi-
den mielipiteitd saadaan selville kirjallisista
lahteistd. Hén ei siis halua ottaa kantaa taval-
lisen kansan (allmoge) ajatteluun. Héan ei ole
huomannut, ettd asiaa voidaan ldhestyd myos
kysymalld, missd méarin kaikilla alamaisilla oli
mahdollisuus sisdistdd valtakunnan alue ja to-
deta, ettd sen vdestod yhdisti kuningas, hallitus
ja yhteiset kohtalot seka ettd talld vaestolld oli
yhteisiéd etuja ja vaaroja. Ruotsissa oli vanhas-
taan késitys ruotsalaisuuden vanhasta alkupe-
rastd, omasta kielestd ja yhteisestd historiasta.
Oli selvédd, ettd oltiin saman kruunun alaisia ja
samojen lakien sitomia. Vdeston ajattelua voi-
makkaasti hallitseva kirkko ja sen perusteksti
Raamattu olivat yhteisid. Kirkossa saarnattiin
yhteiselld kansan kielelld, sielld luettiin valtio-
ta koskevia kuulutuksia ja rukoiltiin yhteisen
esivallan puolesta. Vuodesta 1684 alettiin vaatia
lukutaitoa, mika edellytti opetusta kirkossa, ja
tdma antoi mahdollisuuden oppia ruotsalai-
sia uskonnollisia ja maallisiakin kirjoituksia.
Suomessa suomenkieliseen virsikirjaan liittyi
“ajan tieto”, lyhyt historiallinen katsaus maa-
ilmanhistorian valtakuntiin. Siind mainittiin
Ruotsi ja Suomi erikseen.

Nordin sanoo, ettd esivalta ja ylemmat sda-
dyt pyrkivat siirtimédan kansallista ajattelua
alempiin sdatyihin, joten hdnkin pitdd mahdol-
lisena kansallisen identiteetin ulottumista laa-
joihin kansankerroksiin sekd ylhadltdpdin siir-
tyneend ettd jopa oman ajattelun ja omien tun-
temuksien pohjalta. Han ei puhu viholliskuvan
vaikutuksesta kansaan. Siitahan on esimerkkeja
jo Kalmarin unionin lopulta, kun haluttiin tans-
kalaiset voudit pois maasta. Kirjassa todetaan
kylldkin, ettd venaldisid pidettiin barbaareina.

Késitellessadn kansallisuuskysymystd toi-
saalta vanhemman suomenkielisen ja suomen-
ruotsalaisen historiankirjoituksen seka toisaalta
uusimman — edellistd kritikoivan - suomalai-
sen historiankirjoituksen valossa Nordin aset-
tuu pikemminkin vanhempien historiankirjoit-
tajien kannalle. Tama johtuu siitd, ettd han on
itse todennut havaintojensa Ruotsin suhteesta
Suomeen vastaavan enemman edellisten suku-
polvien tutkimustuloksia.

Nordinin vaitoskirjasta kdy ilmi, ettd ruotsa-
laisten kansallinen identiteetti koski vain “varsi-
naista” Ruotsia. Suomalaisia kohdeltiin periaat-
teessa tasavertaisesti, mutta eri kansallisuuden

ja kielen sekd vaarallisen geopolittisen aseman
aiheuttamia epdkohtia ei haluttu huomata. Kun
suomalaisten kulttuuria ei tunnettu, niin syntyi
alentuva asenne, jonka jélkid luultavasti on vie-
14 nykyisessd Ruotsissa. Sen takia ehkd Suomen
menetyksen jélkeen niin helposti alettiin pitad
suomalaisia kulttuuriltaan primitiivisind ja
rodultaan alempina kuin indoeurooppalaisia
kielid puhuvia, miké johti siihen, ettd suomen-
kieliset esitettiin “mongoleiksi” eli aasialaisiksi
aikana, jolloin viimemainitut julistettiin valkoi-
sia “kaukasialaisia” alemmaksi roduksi ja etu-
péédssd vain kdytannon toihin kykeneviksi.
Naéistd kielteisistd asenteista huolimatta suo-
malaisilla on syyta pitdd suuressa arvossa men-
nyttd historiaansa Ruotsin yhteydessd. Myos
Nordinin kirja osoittaa, ettd kansalla oli koko ajan
osuutta hallintoon ja ettd “vapaus” juuri timan
takia oli ruotsalaisille tarkeatd. Ihmiset olivat
1600-luvun ldéanityksida lukuunottamatta kruu-
nun — ei kartanonherran — alamaisia ja kansan
oloista yritettiin pitdd huolta sddty-yhteiskunnan
sitd estiméttd. Ruotsalaiset ja suomalaiset olivat
- nykyaikaisen késityksen kannalta — ldhes kan-
salaisia ja lain ja oikeusistuimien edessa tasa-ar-
voisempia kuin eurooppalaiset yleensa.
Nationalismin nékokulmasta Nordin osoit-
taa, ettd jo 1600- ja 1700-lukujen pohjoismaa-
laiset — my6s kouluttamaton kansa — olivat tie-
torikkaampia ja hahmottivat yhteiskuntaansa
terdvammin kuin véittavat jotkut modernin na-
tionalismin tutkijat. Nama pitavat suomalaisten
maailmankuvaa kapeana ja olettavat, ettd vasta
1800-luvun massat — hekin yldluokan propa-
gandan jilkeen — luulivat kuuluvansa kansal-
listietoiseen kansaan, jota heiddn mielestaan
todellisuudessa ei ollut olemassakaan.

Nordinin teos nationalismin
tutkimuksessa

Teoksensa alussa Nordin jakaa késitykset tai
teoriat kansallisen identiteetin synnysta kol-
meen linjaan. Ensimmadinen — edustajina 1920—
50-luvuilla amerikkalainen Carlton J. H. Hayes
ja tSekkildis-amerikkalainen Hans Kohn [12]
— pitdd nationalismia ikivanhana, primordiaali-
sena, ilmiona [13].

Toinen linja esittdd nationalismin syntyneen
1700- ja 1800-luvun vaihteessa ja olevan yk-
sinomaan moderni ilmid - edustajina Ernest
Gellner ja Eric Hobsbawm - ja se selittda natio-
nalismin yhteiskunnan ja talouseldmén muu-
toksista.
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Kolmatta, etnisististd linjaa — edustajana
Anthony D. Smith — Nordin pitda valittavana.
Se katsoo yhteison vanhastaan identifioineen
itsensd etnisten tuntomerkkien perusteella, jos-
kin nationalismi poliittisena massailmitna on
moderni. Nordin haluaa kehittdd tdman linjan
teoriaa ja sanoo, ettd kansallinen identiteetti
ulottuu 1700-luvun loppua kauemmaksi ajassa
taaksepdin.

Hénen oma tutkimuksensa onkin osoittanut
tdman vaitteen oikeaksi nimenomaan Ruotsin
osalta. Ruotsalaisilla oli historian vaikutuksesta
alitajuisesti ja emotionaalisesti kehittynyt kasi-
tys kansallistietoisuudesta syntyperén, kielen ja
tapojen perusteella. Sen rinnalle nousee poliitti-
nen linja eli hallinnon ja talouseldmén yhden-
mukaistaminen sekd valtiopdivat. Suomalaisia
- samalla tavalla alamaisia ja kansalaisia kuin
ruotsalaiset - ei siséllytetty ruotsalaisten kan-
salliseen identiteettiin. My6s modernin natio-
nalismin ratkaisevan tarkeédksi nostama poliitti-
nen tekijd, kansan vaikutus lainsddd&ntéon, oli
Ruotsissa olemassa ennen Ranskan vallankumo-
usta ja tietenkin paljon ennen industrialismia.
Kansallisen identiteetin syntyyn ei tarvittu in-
dustrialismin luomaa massayhteisod. Lahteiden
puutteessa Nordin puhuu varovaisesti laajojen
kansankerrosten yhteenkuuluvuudesta, mutta
hian - aivan oikein — olettaa, ettd niiden asenne
omaan kansaan seurasi ylempien sédétyjen kan-
sallista ajattelua.

Nordinin tuloksista voi myds paatelld,
ettd Suomen kansalla ("nation”) oli kansallis-
tietoisuutta kotimaan, alkuperdn ja etenkin
kielen sekd yhteisen historian perusteella.
Suomi oli suomalaisten synnyinmaa, mutta
he olivat uskollisia Ruotsin kuningaskunnalle.
Suomalainen ilmoitti esimerkiksi olevansa ha-
maéldinen Suomessa ja Ruotsin valtakunnassa.
Suomalaisia olivat my6s ruotsinkieliset, ja he
alkoivat muistaa, ettd heiddn esivanhempansa
olivat aikoinaan puhuneet suomea, ja he alkoi-
vat kiinnostua suomen kielestd. Suomalaisten
kansalliselle identiteetille oli suomen kielelld,
joka oli jo kirkon Kkieli ja kirjakieli, suuri mer-
kitys.

Anthony D. Smithin etnisistista selitystd vas-
taan on askettdin esitetty kritiikkia siitd syysta,
ettd hdn on sekoittanut kisitteet “nation” ja
“state”, kun hédn on esittdnyt “kansan” ("na-
tion”) tuntomerkeiksi myos lailliset oikeudet
ja velvollisuudet [14]. Jos kuitenkin ldhdetddn
siitd, ettd 1700-luvulla kansallinen yhteenkuu-
luvuuden tunne eli kansallistunne — ei vain sen
tietyt tuntomerkit — oli olennainen ilmio, niin
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valtio ja lait sopivat ns. etnisten tekijdin ohella
merkittaviksi tekijoiksi. Ruotsiin tdma sopi hy-
vin, koska yhteenkuuluvuuteen vaikutti myos
yhtendisyyteen pyrkivd kuningaskunta. Sama
koskee Suomea, silld suomalaiset valitsivat
omat edustajat valtiopdiville ja maassa oli yhte-
ndinen paikallishallinto ja oikeuslaitos.

Nordinin empiirinen tutkimus on vahvis-
tanut entisen historiankirjoituksen tulkintaa,
jonka mukaan Euroopassa syntyi keskiajalta
lahtien heimojen ja heterogeenisten valtakun-
tien tilalle jarjestyneempid yhteisja eli kanso-
ja, ja valtakunnat hajaantuivat keskitettyihin
valtioihin. Monet tekijit syvensivét ndiden yh-
teis6jen kansallista identiteettid, joka vuosisa-
dasta vuosisataan lisddntyi sekd omaehtoisesti
ettd valtion ja hallituksen toimesta. Valistus ja
Ranskan vallankumous toivat uuden piirteen,
kansan suvereenisuuteen perustuvan yleisen
dénioikeuden, joka tuli olemaan voimakas yh-
distava tekijd. Se kuitenkin merkitsi kehityksen
jatkumista. Se ei merkinnyt eri nationalismia
— kuten moderni nationalismi haluaisi vaittdd —,
vaan oli vain yksi tekija.

Kansallistietoisuutta oli 1700-luvulla yha
enemmadn laajemminkin, ja kansalliseen koh-
distuvassa ajattelussa syntyi 1700- ja 1800-lu-
kujen vaihteessa kansallisuusaate eli ideologia
jota véhitellen alettiin sanoa nationalismiksi
entisten kansaa ja kansallista merkitsevien sa-
nojen mukaan ( nditd sanoja olivat esimerkiksi
englanninkielessd “nation”, “national charac-
ter” ja “national spirit”). Kansallistietoisuuden
tilalle tuli aate ja ohjelma, joka vaati lojaalisuut-
ta omaa kansaa kohtaan, esitti kansalliset omi-
naispiirteet (kansanluonteen) tarkeiksi, vaati
niiden — kuten kansallisen sivistyksen — vah-
vistamista ja esitti poliittisen itsem&ddrdamis-
oikeuden periaatteen. Kansan suvereenisuu-
den aatteen eli demokratian aatteen mukaan
kansalla oli oikeus sddtdd oma hallitusmuoto,
mutta Ranskan vallankumoukselliset alkoivat
my0s vaatia kansalle oikeutta maardtd omasta
asemastaan maailman kansojen joukossa [15],
mikd merkitsi oikeutusta kansalliseen itsendi-
syyteen tai itsehallintoon ja vapaussotiin. Tima
oli poliittinen kansallisen itsemaaradmisoikeu-
den periaate. Se toteutettiin Pohjois-Amerikan
vallankumouksessa (1776), ja sitd kaytettiin
usein vallankumouksen aikakaudella.

1800-luvun kansallinen ajattelu erosi edelli-
sen vuosisadan ajattelusta siten, ettd asentei-
den ja mieltymysten lisdksi tuli aate, jolla oli
erilainen ohjelma eri tarpeiden mukaan. Naitd
tarpeita olivat sekd kansallinen sivistyselama



ettd kansojen itsendistyminen. Tamd aate oli
uusi vaihe kansallisen ajattelun historiassa.

Saksassa syntyi “Nationalgedanke”, mutta
Englannissa alettiin kansallisesta aatteesta kéyt-
tdd sanaa “nationalism”. Kantasanana oli tall6in
“nation”, joka ymmarrettiin 1) etnisesti synty-
peran, kielen ja tapojen yhdistdmang vaestona
ja/tai 2) poliittisesti védestond, joka eli yhteisen
hallituksen alaisena, tietylld tarkoin rajoitetulla
alueella ja joka puhui samaa kieltd (so. valtion
kansana). Talloin oletettiin, ettd kansakunnan
“nation” jasenet tunsivat yhteenkuuluvuutta.

Englanninkielen sanalla “"nationalism” alet-
tiin 1800-luvulla, kansallisuusliikkeiden aika-
kaudella, tarkoittaa — paitsi kansallismielistd
asennetta — nimenomaan pyrkimystd kansalli-
seen itsendisyyteen, ja tdssd mielessd sana levisi
muihin kieliin. Nationalismin tutkijat alkoivat
1900-luvulla kdyttdd sanaa “nationalismi”, ja
sitd mukaa sana siirtyi poliitikoille.

Aluksi nationalismin tutkijat olivat yleen-
sd historiantutkijoita. He antoivat tutkimus-
suuntansa mukaan sanalle eri merkityksid.
Amerikkalaisen Hayesin koulukunta antoi
1920-1930-luvulla  sanalle laajan merkityk-
sen etupddssd entisen kasitteen pohjalta.
Nationalismiksi sanottiin edelleen kansallismie-
lisyyttd (“supreme devotion to one’s own nati-
on”), kansojen vapaustaisteluja ja pyrkimysta
kdyttdd kansan omaa kieltd ja kehittdd omaa
kulttuuria. Toisen maailmansodan ideologisis-
sa voimainmittelyissa tdstd nationalismista tuli
“vadrdd” ja “primitiivistd”, ja “oikea” moderni
nationalismi — pddominaisuutena demokraat-
tisuus — 10ydettiin voittajavaltioilta. Tamé& oli
Kohnin dikotomian sanoma. Ajateltiin, ettd
suhteessaan “kansaan” esimerkiksi saksalaiset
korostivat vain kansojen eroja, kun esim. rans-
kalaiset ajattelivat vain kansan tahdon toimeen-
panoa [16].

Todellisuudessa “primordiaalisen” tai “et-
nisistisen” nationalismin kansat voivat tahdéata
demokratiaan yhtd hyvin kuin Ranska vuoden
1789 jdlkeen, ja demokraattisiksi mainituilla
kansoilla on voimakas kansallistietoisuus ja ne
ovat my0s usein kansalliskiihkoisia.

“"Modernin nationalismin” tutkimussuun-
nalla ja ideologialla ei ole paljonkaan yhteista
alkuperdisen kansallisen (“national”) ajattelun
kanssa. Se on nostanut esiin Ranskan vallanku-
mouksen demokratian aatteen seka 1800-luvun
uusia ilmiditd, kuten teollisuuden ja ihmisjou-
kot (massat) [17].

Jonas Nordin on tehnyt oikean oivalluksen,
kun hén on kiinnittdnyt huomiota késitteiden

”

“nation” ja ”“nationalism” moniin merkityksiin
ja siitd aiheutuneisiin tulkintavaikeuksiin. Han
sanoo, ettd tutkijat kasittelevdat kansaa mer-
kitsevdd sanaa “nation” yhteydessd ilmidon
“nationalismi”, jolloin kisitys jalkimmaisestd
vaikuttaa edelliseen. Jos kisitellddn nationalis-
mia modernina poliittisena ilmion4, joka syntyi
Ranskan vallankumouksessa, niin sivuutetaan
sanan “nation” aikaisempi merkitys.

Yhtyen tdhdn Nordinin tutkimustulokseen
on syytd tarkastella “modernin nationalismin”
linjan taustaa. Nationalismin tutkimus kiinnos-
ti 1960-luvulta lahtien erityisesti sosiologeja.
He ovat harjoittaneet vain vdhan aikakauden
asiakirjoihin pohjautuvaa historiantutkimusta
ja pyrkivdt luomaan teorioita. He eivdt ehkd
ole itse tutkimuksissaan kohdanneet mennei-
den vuosisatojen kansallismielisid lausuntoja.
Lisédksi on huomattava, ettd modernin nationa-
lismin tutkimussuunta syntyi aikana, jolloin in-
ternationalismia ihannoinut marxismi vaikutti
tieteen maailmassa myds ldnnessd. Se vastusti
kansallisuusaatetta. Se ndki kansallismielisyy-
den aristokraattien ja porvarillisen keskiluokan
yrityksend hallita ty6vdked (massoja) vetoa-
malla kansallistietoisuuteen, joka todellisuu-
dessa oli "kuviteltua”.

Nationalismi voitiin poistaa historiasta
muuttamalla sanan “nation” ja “nationalism”
merkitysta. Jos kansaa merkitseville sanalle hy-
vaksyttiin vain merkitys “kansan valtaa kéytta-
va suurilukuinen véest6” eli perustavaksi aat-
teeksi katsottiin demokratia ja védestopohjaksi
industrialismin massat, niin sellaisia kansoja
tuskin oli ennen 1800-lukua. Nationalismin siis
voitiin katsoa syntyneen vasta 1800-luvulla.
Nationalismi tarkoitti talléin pyrkimystd demo-
kratiaan, joka lienee tulkittu eri tavoin lannessa
jaiddssa. Valistuksen ja romantiikan kansallisen
ajattelun, kansallisuusliikkeiden ajan vapausso-
tien ja kansallisvaltioiden synnyn kanssa talld
“nationalismilla” on vain véhéan yhteista.

Jonas Nordinin tutkimus ei tue modernia
nationalismia. Se on erittdin hyvin valaissut
sitd nationalismia, joka johti kansallisiin kult-
tuureihin, kansallisvaltioihin ja uusimman ajan
kansallisiin liikkeisiin. Ruotsalaisten ei ole tar-
vinnut kdyda vapaussotia, mutta yhtédjaksoinen
pitkd historia on antanut runsaasti tekijoita,
jotka luovat yhteenkuuluvuutta. Ruotsi on ol-
lut hyvéa tutkimuskohde perinniiselle nationa-
lismille. Sen ohella voidaan my6s ymmartad,
miten Suomessa syntyi kansallinen identiteetti,
miké aikanaan johti Suomen itsendistymiseen.

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2004



VIITTEET

[1] Jonas Nordin, Ett fattigt men fritt folk. Nationell och
politisk sjilvbild i Sverige fran sen stormaktstid till
slutet av frihetstiden. Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion, Stockholm /Stehag 2000. 528 s.

[2] Vrt. Nordin, 284. Pietari Brahen sihteeri kaytti tit-
telid “Johannes Stephani Schader, Natione Fenno,
Regni Sv. Drotzeti Secretarius”. Kustaa II Aadolf-
in kielenkdantéja Hartvig Speitz sanoi olevansa
"Tavast-Finlando” ja “Sexmékiensi, Tavast Fin-
nonio, Sveco”. Fredrik I:n aikana Johan Arck-
enholtz ilmoitti kuparipiirroksessaan olevansa
”Finlando-Svecus”.

[3] Jesper Swedberg, Schibboleth. Swenska spriketz rycht
och richtighet. (Skara,1716). Nordin, 194.

[4] Nordin, 45. ” Almogen i Swerige och Finland” (1693).
Nordin, 283. 1600- ja 1700-luvulla “Kungl. Maj:ts
resolution pa allmogens i Sverige och Finland
besvar.”

[5] Nordin, 283. Suomea ei mainittu aina vastauksissa
papiston ja porvariston valituksiin. Aateliston
osalta vastaus “Kungl.Maj:ts resolution pa rid-
derskapet och adeln i Sverige besvar”.

[6] Valistusaikana ranskankielen “bon citoyen” (hyva
kansalainen) oli usein kaytetty kasite.

[7] Undersokning om de folgder, hvarmed inhemskt
spraks forakt verkar pa folkets seder: med tillimp-
ning pa svenska folket i synnerhet. (Stockholm,
1770). Nordin, 201.

[8] Gadd itse hallitsi ruotsin lisdksi latinan ja suomen
kielet.

[9] Abo Tidningar -lehdessd tama tuli hyvin esiin.

[10] On epdilty, oliko Kepplerus itse aloitteentekija.
Nordin, 394. Hénen kirjastossaan tosin oli ruot-
salaisen radikaalin Anders Nordencrantzin ja
italialaisen valistuneen lakimiehen Cesare de Bec-
carian kirjoituksia.

[11] Vrt. Nordin, 45. Esimerkki vuodelta 1741. “Fin-
land ’Ar beldget Oster ut i anseende til Swerige
egenteligen sd kalladt’.”(Erik Tuneld, Inledning
til geographien 6fwer Swerige.)

[12] Nordin sanoo Kohnia saksalais-tSekkildiseksi.
Nordin, 13.

[13] Nordin katsoo jaon “ldntiseen” eli liberaaliin
ja “itdiseen” eli kulttuuripohjaiseen, kansojen
erilaisuutta korostavaan suuntaan olevan laht6i-
sin heiltd.Se perustuu oikeastaan etupééssa
Kohnin tunnettuun dikotomiaan. Nordin yllat-
tavasti sanoo “itdistd” moderniksi ja “lantistd”
vanhemmaksi ”“Lantinen” on kuvattu oikein.
Se on liberaali, subjektiivis-poliittinen (kansal-
listietoisuus perustuu subjektiiviseen tahtoon )
ja valtiota rakentava, kun taas ”“itdinen” on kolle-

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2004

ktivistinen, kulttuuripohjainen ja separatistinen
(kansojen erilaisuutta korostava?). Hayes’in
luokittelussa tarkasteltiin todellisuudessa eri su-
untauksia (esim. humanitédérinen, liberaalinen, in-
tegraalinen) Lansi- ja Keski- Euroopan eri maissa.
Kohn'in “ldntinen” (esim. ranskalainen) national-
ismi oli demokraattista, kun taas "ei-lantinen” (=
saksalainen) ldheni diktatuuria ja perusti kansal-
listietoisuuden syntyperdén ja kieleen (siis “prim-
itiivisiin” eli etnisiin tekij6ihin). Hayesillaja Koh-
nilla saksalainen nationalismi nojasi ikivanhaan
kasitteeseen “Nation”, joka katsoi kansan olevan
samaa syntyperdd. Kisitykset nationalismista
olivat sikdli “primordiaalisia” ettd timén liikkeen
ja aatteen katsottiin syntyvan vanhalta perustalta,
joskin Kohn katsoi aatteen syntyvén Ranskassa
uudelta vallankumoukselliselta pohjalta.

[14] Montserrat Guibernau, ”Anthony D. Smith on
nations and national identity: a critical assess-
ment.” Nations and Nationalism, 2004, Volume 10,
Part 1-2.

[15] Ranskalaisin sanoin “le droit des peuples a dis-
poser d’eux-mémes”.

[16] Sana “nation” on saattanut vaikuttaa siihen, etta
ranskalaiseen “nationalismiin” - kuten esim.
Jacques Godechot sanan “nationalism” - “nation-
alisme” ymmartda — on siséllytetty nimenomaan
demokratia. Vrt. Jacques Godechot, "The New
Concept of the Nation and its Diffusion in Europe”,
Otto Dann and John Dinwiddy (ed.), Nationalism in
the Age of the French Revolution. (The Hamble-
don Press, 1988), 26. Ranskan vallankumouksessa
péaatettiin kidyttdd kansansuvereniteetin omaavasta
kansasta sanaa "nation” eikd antiikista periytyvaa
hallitusmuotokésitettd “populus”, ranskan “peu-
ple”, koska tdmé sana oli tullut merkitseméan
alempia kansankerroksia. Talle nationalismille
sopisi paremmin nimeksi demokratismi. Se ei
sovi yhdeksi kansallisuusaatteen, alkuperdisen
nationalismin suunnaksi.

[17] Vrt. Ernest Gellnerin teoriaan ja Benedict Ander-
sonin kuuluisaan “Imagined Communities”.

Kirjoittaja on Jyviskylin yliopiston yleisen historian
professori emerita.



