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TIETEESSÄ TAPAHTUU 8/2005

Erikoistutkija Joel Kuortti käsitteli otsikol-
la ”Imperialis min huutava vääryys” Tieteessä 
tapahtuu -lehdessä 7/2005 kirjoitustani britti-
läisestä maailmanvallas ta, joka julkaistiin 
lehden aiemmassa numerossa 6/2005. 

Vuoden 2005 Tieteen päiville oli 14.1.2005 iltapäi-
vän yhden tilaisuuden otsikoksi valittu ”Impe-
riumit ja lähetys tehtävä – nousu, uho ja tuho”. 
Allekir joit tanutta pyydettiin puhumaan aihees-
ta ”Britti läinen maailmanvalta”.  Tarkoituk se-
na oli lyhyessä puheenvuo rossa käsitellä britti-
impe riumin syntyä ja kehitystä sen alkuvaiheis-
ta 1500-luvulta lähtien ensisijaisesti sen uhon 
ja lähetystehtävän, siis laajoja maita ja mante-
reita vallanneiden brittien näkökulmasta. Ko-
etin täyttää annetun tehtävän  yrittä mällä sel-
vittää historian lähteistä heidän imperialismin-
sa julkituotuja taustoja ja motiiveja. Imperialis-
min synkkää kääntöpuolta, alistettujen ja sor-

rettujen näkökulmaa ei tähän puheenvuoroo-
ni mahtunut eikä tehtäväksiannon mukaan ol-
lut tarkoituskaan mahduttaa. Näin rajattu nä-
kökulma käy esille myös kirjoituksen yhteydes-
sä mainitus ta kirjallisuudesta.

Kuortin kirjoi tuksen haastava otsikko vaatii 
uusia Tieteen päivien tapaisia tilaisuuksia, joil-
la voitaisiin  pohtia hänen esille ottamiaan tee-
moja esimerkiksi hänen mainitse mistaan ”impe-
rialis min kolonisoidun subjektin subjekti viteet-
tiin kohdistu vista episteemi sen väkival lan 
muodoista”. Ovathan ne nykyisen maailman-
tilanteen kannalta huomattavasti polttavampia 
ja tärkeämpiä kuin ne kysymykset, joita omassa 
puheen vuorossani käsittelin. 

Kirjoittaja on yleisen historian dosentti Helsingin 
yliopistossa, hän on toiminut mm. Suomen Lontoon-
instituutin johtajana vuosina 1990–1993.

Huutava väärinkäsitys

Eino Lyytinen

Sami Pihlström haukkui kirjaani Työttömän 
kuolema (Yliopistopaino 2005) sillä perusteel-
la, että tutkimukselliset lähtökohtani ovat eri-
laiset kuin hänen omansa (Tieteessä tapahtuu 
7/2005). Hän vaivautui myös epäilemään va-
kavissaan, onko Hankamäki ”vakavasti otet-
tava” (s. 66).

Kiinnitin teoksessani huomiota arvotuotannon 
rakenteisiin suomalaisessa työyhteiskunnassa 
ja totesin, että suuri osa arvoja tuottavasta toi-
minnasta on sellaista, jota ei voida organisoida 
sen enempää palkkatyöksi kuin yrittäjätoimin-
naksikaan. Asetuin puolustamaan opiskelijoi-
den ja tutkijoiden asemaa sekä toivoin työelä-
män symbioottisten suhteiden ohjautuvan ny-
kyistä enemmän sivistys- ja kulttuurielämän 
sekä henkisen arvotuotannon suunnalta. Pihl-
ström näyttää myöntävän työyhteiskunnan on-
gelmia koskevat tarkasteluni relevanteiksi mut-

ta keskittyy kauhistelemaan esittämääni tiede-
poliittista kritiikkiä. Onkin selvää, ettei natu-
ralismin läpäisemää systeemiteoreettista ja vä-
lineellistä ajattelutapaa saa kyseenalaistaa saa-
ti arvostella!

Pihlström pyrkii asettamaan minut akatee-
miseen paitsioon ja katsoo, että Hankamäki 
”diskvalifi oi itsensä” ja että ”paluuta ei ole” (s. 
67). Tällä tavoin Pihlström koettaa asettaa toi-
minnalleni kouluehdot ja todistaa, ettei dialogi-
sen fi losofi an metodikirjaani (Dialoginen fi loso-
fi a, Yliopistopaino 2003) ainakaan tarvita. Pihl-
strömin huoli siitä, että kannanottojeni vastaan-
otto saattaa ”johtaa harhaan tiedepolitiikkaan 
vaikuttamaan kykeneviä ihmisiä” on varmasti 
aiheellinen (s. 66). Se saattaa nimittäin vaaran-
taa analyyttisen systeemifi losofi an oman valta-
aseman, joka on perustunut paljolti sen varaan, 
että kansainvälisyyden ja analyyttisen fi losofi an 
universalistiset ihanteet ovat tukeneet toisiaan. 

Työttömän kuolemasta
Jukka Hankamäki




