Uuden Testamentin estetiikka

QOiva Kuisma

Matteuksen evankeliumi ei osoita mitdin
mainittavaa huomiota taiteen esteettiselle
arvolle, ei luonnon esteettiselle arvolle, eiki
edes taivasten valtakunnan esteettiselle ar-
volle. Sama patee muihinkin evankeliumei-
hin. Evankeliumit eivit mitenkdin kuvaa
Jeesuksen ulkonikodkddn. Lukemattomat
myohemmiit taiteentekijit ovat sitd tosin yrit-
tineet ja onnistuneet tekemiin hinesta kome-
an pitkadtukkaisen helleenin.

Uuden Testamentin kirjoitukset eivét kerro juu-
ri mitddn kreikkalais-roomalaisen kulttuurin
saavutuksista, eivat varsinkaan sen taiteesta ei-
vatkd pyrkimyksestd esteettisten arvojen néky-
vdan esilletuontiin. Perinteinen kreikkalainen
kasvatusohjelma, mousiken ja gumnastiken yh-
distelmd, joka hyvekasvatuksen ohella tdhtasi
sekd ruumiillisen, esineellisen ettd taiteellisen
kauneuden edistimiseen, ei ndytd juurikaan
kiinnostaneen varhaisia kristillisid kirjoittajia.
Heidan kannaltaan keskeistd oli vain Kristus ja
hanen oppinsa sielun pelastuksesta. ”Ajatelkaa
sitd mikd on ylhaalld, dlkda sitd mikd on maan
paélla” kehottaa Kolossalaiskirje (3:2).
Varhaiset kristilliset kirjoittajat eivdt to-
dellakaan hukanneet aikaa eivétkd energiaa
kreikkalais-roomalaisen taiteen ylistdmiseen.
Tavallisesti he kuittasivat taiteen moraalikri-
tiikilld tai julistivat sen muitta mutkitta epaju-
malien palvelukseksi. Kreikkalais-roomalaisen
taiteen laiminlydminen ja suoranainen tuo-
mitseminen ei historiallisen tilanteen tuntien
kuulosta aivan mahdottomalta yllatykselta,
mutta se, ettd Uuden Testamentin kirjoitukset
eivdt ndytd osoittavan myonteistd huomiota
edes luonnonkauneudelle, onkin jo yllattavam-
pi asia. Perusoletuksen mukaanhan luonto on
Luojan luoma ja siksi esteettiseltd arvoltaan sen
pitdisi olla vahintdankin positiivinen, monien
mielestd jopa hyvin positiivinen, eli lyhyesti

sanottuna kaunis. Mutta kuten sanottu, Uuden
Testamentin kirjoitukset eivét osoita huomiota
kulttuuriselle eivdtkd luonnonvaraisellekaan
kauneudelle ja siksi voidaan paitelld, ettd
Uuden Testamentin estetiikan peruslinjaus on
esteettinen vélinpitdaméattomyys. Jatkossa nimi-
tan tata esteettiseksi indifferenssiksi. [1]

Esteettiseen indifferenssiin kiinnittdd huo-
miota kun kysyy, esimerkiksi, miltd evanke-
liumien paahenkilo Jeesus Kristus ndytti? Oliko
hén pitka vai lyhyt, lihava vai laiha, komea vai
ruma, lyhyt- vai pitkdtukkainen? Evankeliumit
eivét vastaa ndihin kysymyksiin.

Esteettinen indifferenssi leimaa myds ym-
péristokuvausta.  Evankeliumit  kuvaavat
Jeesuksen arkisissa tilanteissa ja ympéristois-
sd, esimerkiksi kulkemassa kaupungeissa ja
erdmaissa, saarnaamassa ja keskustelemassa,
sydmdssa ja juomassa, mutta ilman ettd néihin
tilannekuviin liittyisi mink&danlaisia (eksplisiit-
tisid) esteettisid arvoja. Erddn kerran Jeesusta
pyydetdan kiinnittiméaan huomiota Jerusalemin
temppelin suurenmoisuuteen, mutta odotetun
innostuneen ylistyksen tai edes nimellisen kii-
toksen sijasta Jeesus lausuu ennustuksen, jon-
ka mukaan temppeli tulee hyvin pian olemaan
raunioina eikd kivedkaan jad kiven padlle (Matt.
24:1-2). Kertomuksen yksinkertainen opetus
on, ettd siind missd muut nakevat uskonnol-
lista mahtia ja esteettistd loistoa ilmentdvan
temppelin, Jeesus nédkee pelkdn raunioituneen
kivikasan. Kyse on moraaliarvostelmasta, joka
suoralta kddeltd tuomitsee turhuudeksi katoa-
vaisille kulttuurintuotteille osoitetun ihailun,
olipa kyse vaikka miten suurista arkkitehtuuri-
sista saavutuksista.

Tarkkaan ottaen Jeesuksen ennustusmuotoi-
nen arvostelma ei vditd Jerusalemin temppe-
lid rumaksi sen enempad kuin komeaksikaan.
Arvostelma aivan yksinkertaisesti ohittaa es-
teettisen ndkokulman ja tdhdentad aineellisten
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arvojen katoavaisuutta: turha hukata henkista
pddomaansa sellaisten tavaroiden ja rakennus-
ten ihailuun, jotka kestavét vain oman rajallisen
aikansa. Aineellisten tavaroiden sijasta Jeesus
kehottaa kokoamaan henkisii taivaallisia aar-
teita, jotka eivat kulu eivdtka ruostu, ja joita var-
kaatkaan eivét kykene ryostamaan (Matt. 6:20).
Tata kriteerid eivét taytd aineelliseen muotoon
padtyneet taideteokset, kuten kaikki museo-
konservaattorit ja -vartijat voisivat todistaa.

Nailld ja muilla vastaavilla perusteilla voi-
daan siis vaittds, ettd evankeliumien kuvaama
maailma on maailma vailla selvépiirteistd es-
teettista ulottuvuutta. Sellaisenaan tama viite,
tai hypoteesi, on vahva yleistys ja siksi pitdd
tutkia, miten hyvin se toimii yksityiskohtien
tasolla. Tdman testaamiseksi evankeliumien ja
samalla koko Uuden Testamentin estetiikkaa
on tutkittava useammastakin nikokulmasta.
Ensiksikin on tutkittava evankeliumien esteet-
tistd terminologiaa, sanojen merkityksia ja kayt-
totapoja; toiseksi on tutkittava, mitd evankeliu-
mitkertovat esteettisen arvostelun padkohteista,
taiteesta ja luonnonkauneudesta; kolmanneksi
on tutkittava, mitd Uuden Testamentin apos-
toliset kirjoitukset samoin kuin Johanneksen
ilmestys kertovat néista asioista. [2]

Uuden Testamentin esteettinen sanasto

Kreikan kielen esteettisistd termeistd keskeisin
on kalos (KOAOC), abstraktina késitteend to ka-
lon (16 Kanrév). Kalos merkitsee sekd hyvaa ettd
kaunista, joista luonnollisestikin tuo esteetti-
nen merkitys on se, mikd meitd nyt erityisesti
kiinnostaa. Esteettisessd merkityksessdadn to
kalon viittaa sekd havaittavaan, kuvitteelliseen
ettd ajatukselliseen (henkiseen) kauneuteen.
Ajatuksen kauneutta ovat kisitteet, paatelmat
ja teoriat, kuvitteellista kauneutta myyttiset
kertomukset, prinssit ja prinsessat, satuolen-
not, enkelit ym. Havaittava kauneus voidaan
jakaa kahteen pdakategoriaan, ihmiskulttuurin
tuottamaan kauneuteen ja luonnonvaraiseen
kauneuteen; uskonnollisessa kontekstissa jl-
kimmainen on yhtd kuin Luojan luoma kaune-
us. Kun kaikki ndma kaikkine variaatioineen ja
kombinaatioineen lasketaan yhteen, saadaan
tulokseksi, ettd kauneudelle on suotu niin
monia mahdollisuuksia, ettd niistd pitdisi riit-
tad kriittisimmallekin arvioijalle. Mutta miten
evankeliumit faktisesti suhtautuvat kauneu-
teen? Vastaukseksi voidaan tutkia yksityiskoh-
taisesti, mitd esimerkiksi Matteuksen evanke-
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liumi kertoo kauneudesta, ja aivan erityisesti,
miten se kédyttda termid kalos.

Eri kieliopillisine variantteineen termi kalos
esiintyy parisenkymmentd kertaa Matteuksen
evankeliumissa [3]. Kalos-termin merkitystd,
tai monikossa merkityksid, ei muodollises-
ti maaritelld evankeliumissa, mutta se tai ne
voidaan johtaa termin kéytostd. Ja kun termin
kayttoyhteydet kdaydaan yksitellen lapi, tulok-
seksi saadaan, ettd kalos ei evankeliumissa mer-
kitse kaunista vaan hyvad, jota puolestaan voi
olla monta lajia. Tdssa tapauksessa kalos-termin
merkitykset voidaan suurpiirteisesti jakaa kah-
teen "hyvan” alalajiin.

1) Ensimmadinen néista kalos-termin paamer-
kityksistd kattaa ilmaisut, jotka kvalifioivat in-
himillistd toimintaa, kuten esimerkiksi “hyviét
teot” (5:16; 26:10); “tehd&d hyvaa”, (12:12); “ei ole
hyvé ottaa” (15:26). Tahédn kategoriaan voidaan
lukea myos sellaiset ilmaisut, jotka korostavat
hyvéaa ja viisasta arvostelua tai kieltosanan yhte-
ydessa sen puutetta, kuten esimerkiksi “ennusti
hyvin” (15:7); “sinulle on hyvaksi” tehd& niin
tai ndin (18:8-9; 26:24). Tata kalos-termin merki-
tysulottuvuutta voi nimittad sisdiseksi hyvaksi
ja joskus my®s aivan yksinkertaisesti eettiseksi
hyvéksi. Merkitys korostaa teon ja arvosteluky-
vyn hyvyytta.

2) Toinen padmerkitystyyppi kattaa sellai-
set tapaukset kuin “hyvid hedelmid” (7:17-19);
“hyva puu” (12:33); “hyva maaperd” (13:8,
13:23); “hyvéa siemen” (13:24, 13:27; 13:37-38).
Tahén joukkoon voidaan laskea my6s maininta
hyvistd kaloista (13:48) samoin kuin maininta
paikasta, jossa on hyva olla (17:4). Téta kalos-ter-
min merkitystd voi nimittdd valineelliseksi tai
ulkoiseksi hyvaksi. Se kattaa tapaukset, joissa
puhutaan lajiriippuvaisesta hyviastd — siis hy-
véastd omassa lajissaan — samoin kuin tapaukset,
joissa puhutaan hyvista sen yleisesti suosittele-
vassa merkityksessa.

Esitetyt tapaukset vahvistavat kasitystd, etta
Matteuksen evankeliumissa kalos merkitsee hy-
vad, ei siis kauneutta.

Mutta vield on tutkimatta yksi tapaus, jossa
Matteus kayttda termid kalos, nimittdin vertaus
jalokivid etsivastd kauppiaasta. Vertauksen mu-
kaan kauppias etsii jalokivid, jotka ovat kalous
(Matt. 13:45). Tarkoittaako evankeliumi néilld
“hyvid” vai “kauniita” jalokivid vaiko jotain
aivan muuta? Mitd ilmeisimmin kyse on kal-
lisarvoisista jalokivistd ja siind mielessa hyvista
ja mahdollisesti my6s kauniistakin jalokivista.
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Kaikki kauniit jalokivet eivat ole kallisarvoisia,
mutta jotkut ovat ja siksi on mahdollista, ett4 es-
teettiselld arvolla on jokin rooli tdssd vertaukses-
sa. No onko silla? Mielestédni ei. Kallisarvoinen
jalokivi on vertauskuva padmaarésta, jonka saa-
vuttamiseksi voi uhrata kaiken muun. Jalokiven
loytdminen symbolisoi taivasten valtakunnan
saavuttamista, korkeimman hyvan saavutta-
mista. Jalokivien estetiikasta tdssd ei ole kyse,
eikd minkddan muunkaan tavaran.

Ndin ollen voidaan perustellusti sanoa, ettd
Matteuksen evankeliumissa kalos-termilla ei ole
mainittavaa esteettistd merkitysulottuvuutta, ei
ainakaan mitdan sellaista mika tulisi eksplisiit-
tisesti esille [4]. Onko tdma sitten samalla riit-
tdva todistus edelld esitetylle esteettisen indif-
ferenssin hypoteesille? Ei vield, koska kaikista
asioista, kauneus mukaan luettuna, voidaan
puhua monilla eri termeilla.

Seuraavaksi on siis kysyttdvd, oliko
Matteuksella kdytossddn muita termejd, joilla
hén saattoi kertoa asioiden ja olioiden esteetti-
sestd arvosta.

Kosmos ja horaios

Matteuksen evankeliumissa esiintyy, joskin
vain yksittdisind tapauksina, kaksi termid, joilla
on jokseenkin selvd esteettinen merkitys: kosmos
(xo6poc) ja horaios (@puioc). Molemmat ovat pe-
rusmerkitykseltdén positiivisesti arvottavia ter-
meja. Jos jostakin objektista sanotaan, ettd se on
kosmos, on kyse positiivisesta esteettisestd jarjes-
tyksestd [5]; joskus my0s suoranaisesta kauneu-
desta, kuten esimerkiksi niissa teoriatyypeissa,
joissa kauneus maédéritellidn harmonian, sym-
metrian ja muiden vastaavien kasitteiden kaut-
ta [6]. Perinteisessd kreikkalaisessa ajattelussa
kosmos tarkoittaa myos kaikkeuden kauniisti
jirjestynyttd kokonaisuutta, kuten Thaleen ni-
miin luetussa aforismissa: “Kauneinta on kos-
mos, silld se on Jumalan tekoa” [7]. Jos taas
jostain kohteesta sanotaan, ettd se on horaios,
on perustapauksessa kyse kypsyydestd, mutta
joskus myo6s kauneudesta, kuten esimerkik-
si Apostolien teoissa (3:2, 3:10), jossa mainitaan
erddn temppelin yhteydessa oleva “kauniiksi”
(Qpaiav) nimitetty portti(kdytdva). Samaa sanaa
kdyttden Roomalaiskirjeessa (10:15) siteerataan
Jesajaa (52:7), joka ihastelee sitd kuinka “kau-
niit” jalat ovatkaan hyvan sanoman tuojilla.
Matteuksen evankeliumissa (23:29) termi
kosmos esiintyy kerran verbimuodossa kosmeite.
Kyse on tilanteesta, jossa Jeesus moittii aikan-

sa uskonnollisia johtajia teeskentelysta ja sen
ilmauksena yleisod kosiskelevasta kansallisten
merkkimiesten hautakivien koristelusta.

"Te teeskentelijjat! Te rakennatte profeettojen haudoil-
le muistomerkkejd, te koristelette (kosmeite) Jumalan
miesten hautakivid” (Matt. 23:29).

My®s termi horaios esiintyy samassa yhtey-
dessd. Jeesus puhuttelee lainopettajia ja farise-
uksia seuraavasti:

"Te olette kuin kalkilla valkaistuthaudat. Ulkopuolelta
ne kylld ovat kauniita mutta siséltd tiynna kuolleiden
luita ja kaikkea saastaa” (Matt. 23:27).

Molemmille tapauksille on yhteistd se, ettd
ulkoinen esteettinen ndyttavyys, nimitettakdon-
pé sitd sitten kauneudeksi, komeudeksi tai milld
nimelld hyvénsa, on otettu kriittisen moraaliar-
vostelun ldhtokohdaksi. Karjistetysti sanottuna
ulkoinen kauneus ja komeus on tuomittu sisdi-
sen moraalisen kurjuuden peitteeksi. Esteettisia
termejd kdytetddn, mutta ei esteettisten arvojen
puolustukseksi vaan niiden véahattelemiseksi.
T4td voi ilman muuta nimittdd esteettiseksi in-
differenssiksi.

Tahédnastinen analyysimme on siis tuottanut
tulokseksi ensiksikin sen, ettd termid kalos ei
evankeliumissa kéytetd esteettisessd merkityk-
sessd; ja toiseksi sen, ettd niitd termejd (kosmos
ja horaios), joita kdytetddn esteettisessd merki-
tyksessd, kdytetdan esteettisid arvoja vaheksy-
vassd merkityksessd. Arvoterminologian kaytto
vaikuttaa siis johdonmukaiselta, mutta esteet-
tinen tutkimus ei suinkaan pdaty vield tdhan.
Seuraavaksi on tutkittava yksityiskohtaisesti,
mitd evankeliumi kertoo esteettisten arvotermi-
en kohdealueista, eli taidemaailmasta ja luon-
nosta. Lisdksi, koska keskustelua kdydaan us-
konnollisessa kontekstissa, on esteettiseen on-
tologiaan laskettava mukaan myos yliaistillinen
maailma, eli taivasten valtakunta. Valottaako
evankeliumi taivasten valtakunnan esteettisti
luonnetta milldan tavoin?

Taide

Vapaasti mdariteltyna taideteoksiksi voidaan
lukea kaikki ne ihmistaidon tuottamat teokset,
teot ja tapahtumat, joita joku on arvioinut esteet-
tisten arvojen nikokulmasta [8]. Tassd mielessd
taideteoksiksi voidaan laskea niin hautakivet
kuin temppelirakennuksetkin, vaikka niiden
paéfunktio olisikin aivan toisaalla.
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Mitd muuta Matteuksen evankeliumi ker-
too taidemaailman ilmitistd? Hyvin vahan.
Havainnollistaakseen tai vertauskuvallistaak-
seen milloin mitdkin asiaa Matteus viittaa eri-
ndisiin taidemaailman ilmi6ihin: huilunsoit-
tajiin (Matt. 9:23), huilunsoittoon tanssin kera
(Matt. 11:16-17), tanssiin (Matt 14:6-11), psal-
min huutamiseen (Matt. 21:9, 21:15), keisarin
kuvaan kolikossa (Matt. 22:19-21) ja tuomiopai-
vén pasuunaan (Matt. 24:31). Estetiikan kannal-
ta, lukuun ottamatta jakeiden 14:6-11 kuvausta
tanssitilaisuudesta, néista ei 16ydy mitdan muu-
ta kiintoisaa kuin se, ettd ne vahvistavat esteetti-
sen indifferenssin asenteen. Tuossa tanssitaitee-
seen liittyvdssd poikkeustapauksessa kyse on
tetrarkki Herodeksen juhlatilaisuudesta, jonka
yhteydessd Johannes Kastaja mestataan.

Sitten Herodes vietti syntymépéividédn ja Herodiaan
tytdr tanssi vieraille. Tytt6 miellytti Herodesta niin,
ettd tdimad valalla vannoen lupasi antaa hénelle mita
hin vain pyytdisi. Aitinsd yllytyksestd tyttd sanoi:
”“Anna minulle nyt heti vadilla Johannes Kastajan
pdd.” Kuningas tuli pahoille mielin, mutta koska han
oli vieraittensa kuullen vannonut valan, hian kéaski
tayttdd pyynnon. Han lahetti vankilaan sanan ja kés-
ki mestata Johanneksen. Taman p&d tuotiin vadilla
ja annettiin tytolle, ja tyttd vei sen &idilleen (Matt.
14:6-11).

Esteettistd sisdltod tdlld groteskilla tapauk-
sella on vain sen verran, ettd jonkun todetaan
nauttineen tanssiesityksestd. Paljon olennai-
sempaa on kuitenkin kertomuksen moraalinen
sanoma: tanssi ja siitd nauttiminen on nimetty
osatekijoiksi syyketjussa, joka johti Johannes
Kastajan surmaan.

Tanssitaiteen esteettisen arvostuksen kannal-
ta kertomus Johanneksen teloituksesta vaikut-
taa niin musertavalta, ettd voidaan kysy4, pitdi-
sikohén tutkittavana oleva teesi evankeliumien
esteettisestd indifferenssistd vahventaa teesiksi
esteettisestd nihilismistd. Tadhdn ei kuitenkaan
ole tarvetta, koska itse asiassa tuo Johannes-
episodi ei kielld tanssilta esteettistd arvoa. Se
vain jdtetdan huomiotta ja sitd nimenomaan on
esteettinen indifferenssi. Esteettinen nihilisti
puolestaan kieltdisi kaiken kauniin olemassa-
olon suoralta kiddelta. Esteettinen nihilisti ei ih-
mettelisi niinkdan sitd, miksi Herodes mestaut-
taa Johanneksen kuin sitd, mistda Herodes oikein
nauttii kun hén nauttii tanssiesityksesta.
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Luonnonkauneus

Uskonnolliseen ajatteluun liittyvaa taiteen va-
héttelyd voitaisiin puolustella sanomalla, ettd
se on tdysin ymmadrrettivdd, koska se on osa
yleisempéda kulttuurikritiikkid, jonka mukaan
kaikki ihmisen tekemad ja tuottama on luonteel-
taan viliaikaista ja vdhdarvoista. Entd luonnon-
kauneus? Mitd evankeliumi siitd sanoo? Eikd
Luojan luoma luonto ole valttdimétta kaunis, ja
eiko profeetan moraalinen velvollisuus ole ker-
toa tastakin totuudesta?

Edelld esitetty yhteenveto esteettisen ter-
minologian kaytostd on jo kdytdnnossa vastan-
nut tdhdnkin kysymykseen. Evankeliumi kiin-
nittdd huomiota asioiden kadytannolliseen, mo-
raaliseen ja soteriologiseen arvoon, esteettinen
arvo on jdanyt sivuseikaksi, tai jopa samastunut
moraalisen arvottomuuden kanssa. Saattaa
kuulostaa yllattavaltd, mutta evankeliumi ei
todellakaan anna kiitosta luodun luonnon kau-
neudelle. Itse asiassa Johanneksen evankeliumi
pitda kosmosta, kreikkalaisen filosofian kauniisti
jarjestynyttd maailmankaikkeutta, pimeyden ja
tietdmattomyyden valtakuntana, joka ei tunte-
nut Jeesus Kristuksena maan paalle tullutta to-
dellista valoa (Joh. 1:9-10). “Valon” késitteeseen
palaamme vield my6hemmin.

Matteuksen evankeliumi on perin vaiteli-
as luonnonkauneuden suhteen, mutta pariin
sivuseikanomaiseen tapaukseen voidaan silti
kiinnittdd huomiota. Ensiksikin tapaus, josta
oli puhetta jo edelld: Matteus kertoo hyvista
luonnonantimista, kuten hyvistd hedelmistd,
hyvistd puista ja muista vastaavista. Ndiden
suhteen voitaisiin ajatella, ettd hyvyyteen liittyy
saannonmukaisesti kauneus. Hyvét hedelmét
néyttdvat useimmiten myos kauniilta, samoin
puut. Tdima on kiistatonta, mutta saman tien on
kuitenkin lisattavé, ettd evankeliumin sanoman
kannalta se on sivuseikka. Evankeliumi kertoo
hyvistd puista ja hedelmistd vertauskuvina,
jolloin niiden péadasiallisia tarkoitteita ovat mo-
raalinen ja uskonnollinen eldima. Hyva puu voi
tarkoittaa esimerkiksi hyvaa ihmistd, joka tuot-
taa pelkdstddn hyvia hedelmis, eli hyvia tekoja.
Esteettisilld arvoilla ei tdssd yhteydessd ole mi-
tdan nakyvéaa roolia.

Toinen luonnonkauneuden arvostusta tan-
geeraava tapaus on Jeesuksen suulla esitetty
arvostelu vaatteilla koreilusta:



”Mitd te vaatetuksesta huolehditte! Katsokaa kedon
kukkia, kuinka ne nousevat maasta: eivit ne nde vai-
vaa eivitkd kehrdd. Mind sanon teille: edes Salomo
kaikessa loistossaan ei ollut niin vaatetettu kuin mika
tahansa niista” (Matt. 6:28-30).

Jos tdma arvostelu tulkittaisiin jonkinlaisek-
si esteettiseksi ohjelmajulistukseksi, sanoisi se
sen, ettd mitattomimmallakin luonnonoliolla on
suurempi esteettinen arvo kuin taidokkaimmal-
lakaan ihmiskdden tuotteella. Tama todellakin
saattaa olla osa arvostelman sanomaa, mutta
jalleen kerran on huomattava, ettd padpaino on
moraalin puolella. Paddsanoma on, ettd vaatteis-
ta ei pidé tehdd sen suurempaa numeroa kuin
mitd kohtuus vaatii. Tdssd suhteessa evanke-
liumi kuvaa myonteiseen sdvyyn Johannes
Kastajaa, joka sekd ruoan (heindsirkat!) ettd
vaatetuksen osalta tyytyi valttimattomimpaan
vahaan (Matt. 3:4). Mita taas kedon kukan kau-
neuteen tulee, sitdkdan on turha kdydé ihaste-
lemaan, koska se, kuten evankeliumi julistaa,
“"huomenna joutuu uuniin” (Matt. 6:30).

Esitetyn perusteella voidaan siis sanoa, ettd
luonnonkauneuden ihailu ei kuulu Matteuksen
evankeliumin ohjelmaan sen enempad kuin
taidekaan. Nakokulmaa voidaan kommentoi-
da toteamalla, ettd asiassa ei ole paljonkaan
ihmettelemistd, koska evankeliumin paatarkoi-
tus on saada ihmisten padat kadntymaan ajalli-
sista aistein tavoitettavista arvoista ajattomiin
yliaistillisiin arvoihin. Tdimé& puolestaan johtaa
meidédt viimeiseen evankeliumin estetiikkaa
koskettelevaan kysymykseen, nimittdin kysy-
mykseen yliaistillisen maailman kauneudesta.
Onko mahdollisesti niin, ettd timan maailman
kauneus on laiminly6ty yksinkertaisesti siksi,
ettd se tulevan maailman kauneuden rinnalla ei
ole mitdan?

Kauneus ja taivasten valtakunta

Evankeliumi jakaa todellisuuden kahtia yhtaal-
td aineelliseen maailmaan ja toisaalta taivaalli-
seen maailmaan. Taivaallisesta maailmasta, eli
taivasten valtakunnasta evankeliumi kertoo
pddasiassa vertauskuvien muodossa, esimer-
kiksi seuraavasti:

"Taivasten valtakunta on kuin sinapinsiemen, jonka
mies kylvi maahansa. Se on pienin kaikista siemenis-
td, mutta kun sen taimi kasvaa tdyteen mittaan, se on
puutarhan kasveista suurin. Lopulta se on kuin puu,
niin ettd taivaan linnut tulevat ja pesivit sen oksille”
(Matt. 13:31-32).

Tatd vertausta on helppo ymmartda ihmisen
moraalisen kasvun kannalta, mutta mit4 se tar-
kalleen ottaen sanoo taivasten valtakunnasta jaa
itse kunkin arvostelukyvyn varaan. Estetiikan
kannalta on kuitenkin olennaista, etta taivasten
valtakunnan esteettisestd ilmeestd vertaus ei
kerro mitdédn. Eivétka sitd tee myoskddn muut
evankeliumin vertauskuvat taivasten valtakun-
nasta, paitsi yhdessd suhteessa, nimittéin siing,
ettd sitd kuvataan valon valtakunnaksi. [9]

Valo on tirked esteettinen kisite sekd histo-
riallisesti ettd teoreettisesti, erityisesti kaikkialla
sielld, missd nékyy platonismin vaikutus. Aivan
kirjaimellisestikin voidaan sanoa, ettd ilman va-
loa ei olisi estetiikkaa, tuskinpa eldmadkaan.
Mutta vaikka valon kisitteelld onkin perusta-
va esteettinen merkitys, jad tamdkin aspekti
evankeliumissa moraalisten ja uskonnollisten
varjoon. Evankeliumissa valon késitteeseen vii-
tataan tavallisesti vastakkainasetteluissa, joissa
valo sukulaiskéasitteineen edustaa moraalis-
ta hyvaa ja alyllistd totuutta, kun taas pimeys
ndiden vastakohtia, pahuutta ja valhetta [10].
Esimerkiksi voidaan siteerata Vuorisaarnan sa-
nat:

"Te olette maailman valo. Ei kaupunki voi pysya két-
kossd, jos se on ylhailla vuorella. Eikd lamppua, kun
se sytytetddn, panna vakan alle, vaan lampunjalkaan.
Siitd sen valo loistaa kaikille huoneessa oleville. Ndin
loistakoon teiddnkin valonne ihmisille, jotta he naki-
sivét teiddn hyvét tekonne ja ylistédisivat Isdédnne, joka
on taivaissa” (Matt. 5:14-16).

Valo symbolisoi tdssd Kristuksen seuraajien
viisautta aineellisessa maailmassa. Valon esteet-
tisestd luonteesta lausunto ei kerro mitaidn, ei
varsinkaan taivasten valtakunnan kannalta. Ja
koska taivasten valtakunnan esteettisti arvoa ei
selvennetd millaan muullakaan tavalla, voidaan
tamankin sfadrin suhteen vahvistaa esteettisen
indifferenssin periaate.

Kun kaikki tdhdn mennessé esitetty kootaan
yhteen, saadaan tulokseksi, ettd Matteuksen
evankeliumi ei osoita mitdan mainittavaa huo-
miota taiteen esteettiselle arvolle, ei luonnon es-
teettiselle arvolle, eikd edes taivasten valtakun-
nan esteettiselle arvolle. Sama pétee muistakin
evankeliumeista, ainakaan tdssi suhteessa ne
eivat kumoa Matteusta. Tdstd ndkokulmasta
katsottuna ei enda ole mikdan ihme sekédan, etta
evankeliumi ei mitenkdan kuvaa Jeesuksen ul-
kondkod. Lukemattomat myShemmit taiteen-
tekijat ovat sitd tosin yrittdneet ja onnistuneet
tekemddn hdnestd komean helleenin, pitka-
tukkaisen sellaisen. Mitdhdn muuten apostoli
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Paavali mahtoi ajatella Jeesuksen tukan pituu-
desta kirjoittaessaan, ettd “pitka tukka on mie-
helle hdpedksi” (1. Kor. 11:14)?

Apostoliset kirjoitukset

Tarkastelemamme asiakokonaisuuden suhteen
apostoliset kirjoitukset eroavat evankeliumeista
siind, ettd niihin sisdltyy erdita eksplisiittisia tai-
demaailmaa koskevia huomioita. Moraalinen
asenne pysyy kuitenkin samana. Tama kay ilmi
tosiasiasta, ettd taiteeseen liittyvid asioita ei ote-
ta esille niiden itsensd vuoksi vaan havainnollis-
tamaan muita tarkeammiksi katsottuja asioita.
Apostolisista kirjoituksista ei 16ydy ylistyksiad
kulttuuriselle kauneudelle, eikd sen paremmin
luonnonkauneudellekaan. Johanneksen ilmes-
tyksessd tosin kuvataan tulevan maailman
tapahtumia musiikillistenkin vertauskuvien
kautta, mutta niistd on estetiikka yhtd kaukana
kuin tuomiopdivan kauhistus ldhella.

Apostolien teot kuvailee kuinka kristillinen lii-
ke levidd perinteisten juutalaispiirien ulkopuo-
lelle ja joutuu tekemisiin kreikkalais-roomalai-
sen kulttuurin kanssa. Térked kosketuspinta
tassd kulttuurien kohtaamisessa oli juutalais-
kristillisen monoteismin yhteentérmédys val-
litsevan kreikkalais-roomalaisen polyteismin
kanssa.

Huomiota herdttdva piirre kreikkalais-roo-
malaisessa pluralistisessa uskonnollisuudessa
oli sen esteettinen ndyttivyys, jonka tunne-
tuimpina ilmentymina olivat vaikuttavat temp-
pelirakennukset, komeat kuvanveistotaiteen
tuotteet ja suureelliset ndytantchuvitukset.
Varhaisten kristittyjen oli vdistiméttd maaritel-
tdvd asenteensa tdtd vahvasti estetisoitunutta
uskonnollista pluralismia kohtaan. Ratkaisu
oli yksinkertainen. He tuomitsivat polyteismin
teologisesti vaddrdksi ja sen esteettisen esillepa-
non moraalisesti haitalliseksi.

Apostolien teot kuvaa monoteismin yhteentor-
miystd polyteismin estetiikan kanssa kahdessa
tunnetussa tapauksessa, kerran Ateenassa ja
toisen kerran Efesoksessa. Ensimmaéinen tapaus
liittyy apostoli Paavalin vierailuun Ateenassa.
Paavalin kerrotaan drsyyntyneen Ateenan ku-
vataidetarjonnasta, jota hdn piti epajumalien
palvonnan ilmauksena. Hanen mukaansa ih-
misten “ei pidd luulla, ettd jumaluus olisi sa-
mankaltainen kuin kulta, hopea tai kivi, kuin
ihmisen mielikuvituksen ja taidon luomus” (Ap.
teot 17:29). Ilmeistd on, ettd tima ei ole esteetti-
nen vaan teologis-moraalinen arvostelma, joka
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sanoo, ettd koska Jumala on ndkyméton, hanta
ei pitdisi kuvata ndkyvéaisessd muodossa. Tama
on linjassa Vanhan Testamentin (2. Moos. 20:4; 3.
Moos. 26:1; 5. Moos. 4:15-18) kuvakieltokdskyn
kanssa, vaikkei valttimattd kiellikdan kaikkea
kuvataidetta. Tutkimuksemme kannalta voi-
daan vain todeta, ettdi uskonnollinen taideoh-
jailu on jdlleen yksi ilmaus esteettisestd indif-
ferenssistd. Ei vilitetd taiteentekijan oikeudesta
kokeilla ja tutkia asioita omalla tavallaan.
Toinen tunnettu yhteentdrmays kristillisen ja
kreikkalais-roomalaisen uskonnollisuuden va-
lilla tapahtui Efesoksessa, jossa apostoli Paavali
sai aikaan mellakan saarnattuaan jyrkésti poly-
teismia vastaan. Apostolien teoissa tapahtumaa
kuvataan esimerkiksi seuraavin sanoin:

Kaupungissa oli Demetrios-niminen hopeaseppd,
joka valmistutti hopeisia Artemiin temppelin kuvia
ja nédin hankki kasityoldisille huomattavat tulot. Han
kutsui koolle ndma ja muut saman alan tyontekijat ja
sanoi: “Miehet, te tieditte, ettd meiddan vaurautemme
on tdmén tyon varassa. Mutta nyt te voitte ndhda ja
kuulla, kuinka tuo Paavali on harhauttanut suuren
joukon ihmisid, ei vain tadlla Efesoksessa vaan koh-
ta koko Aasian maakunnassa. Hianhdn uskottelee,
ettd ihmiskétten luomukset eivét ole mitddn jumalia.
Tdamad uhkaa saattaa meiddn ammattimme huonoon
huutoon, eikd siind kaikki: voi kdyda niin, ettd suuren
jumalattaremme Artemiin temppelid ei kohta endd
pidetd minddn ja hdn menettdd mahtinsa — hén, jota
koko Aasia ja koko maailma palvelee.”

Taméan kuulleessaan miehet vimmastuivat ja huusi-
vat: “Suuri on Efesoksen Artemis!” Koko kaupunki
joutui kuohuksiin (Ap. teot 19:24-29).

Estetiikan kannalta timéd onneton tapahtu-
maketju ei kerro mitdédn kiintoisaa, silld Paavalin
kritiikin kohteena ei varmastikaan ollut tuotet-
tujen teosten taiteellinen laatu vaan niiden pe-
rustuksena oleva vdard ideologia. Jdlleen kerran
kyse on siis esteettisesta indifferenssista.

Se miké patee ndista Apostolien tekojen kuvaa-
mista tapahtumista, pitee yleisesti ottaen myos
apostolisten kirjeiden satunnaisista taidemaail-
maa koskevista kommenteista. Kaiken kaikki-
aan niitd on hyvin vahén, eikd niitd edes ole tar-
koitettu valaisemaan taiteen luonnetta. Silloin
kun apostoliset kirjeet sanovat jotain taiteesta,
perustapauksissa on kyse joko kreikkalais-roo-
malaisen taiteen tuomitsemisesta epdjumalien
palvelukseksi tai sitten taideterminologian ver-
tauskuvakaytostd [11]. Vaatimattomina poikke-
uksina, joskin samalla tulevan enteind, voidaan
pitdd satunnaisia viitteitd seurakunnalliseen
psalmilauluun, silld musiikilla tuli olemaan tar-
ked rooli kirkon tulevassa kehityksessd ja toi-
minnassa (1. Kor. 14:26; Ef. 4:19-20). Sivustatukea



musiikin harrastus sai Johanneksen ilmestyksen
varikkaistd kuvauksista, joissa tuomiopdivan
pasuunat pauhaavat (IlIm. 8:6-11:15), ja joissa
lauletaan uutta ja taivaallista laulua (IIm. 14:3,
19:1-3) [12]. Vahvasti symbolisten tuonpuolei-
suuskuvausten varassa on helppo intoutua te-
keméaan tuomiopéivétaidetta, mutta eri asia on,
miten symboliikka tosiasiassa pitdisi tulkita.
Taméan johdosta IImestyskirjan taidemetaforista
ei voi pdételld mitdan tarkkaa ja tdsmallista.

Mutta vaikka Johanneksen ilmestyksen yk-
sittdiset kuvaukset ovat vaikeasti tulkittavia,
sen moraalinen linja on selvésti yhtenevdinen
muiden Uuden Testamentin kirjoitusten kans-
sa. Se ei suosittele esteettisten arvojen huomi-
oimista sen enempdd kuin muutkaan Uuden
Testamentin kirjoitukset. Tdmén linjauksen
johdonmukaisimpana jatkajana voidaan pi-
tdd 100-200-lukujen vaihteessa vaikuttanutta
Tertullianusta, joka hyokka&vissa kirjoituksis-
saan tuomitsi kaiken kreikkalais-roomalaisen
taide- ja viihde-eldmé&n [13]. 300-luvulta 14hti-
en tilanne alkoi muuttua. Kristinuskosta tuli
Rooman valtakunnassa ensin hyviksytty us-
konto ja pian myos ainoa hyvéksytty uskonto.
Paljolti uusplatonilaisen vaikutuksen ansiosta
kristinuskon piirissd siirryttiin esteettisestd in-
differenssistd esteettiseen optimismiin. Kirkko
valjasti esteettiset arvot palvelukseensa niin
arkkitehtuurissa, musiikissa, kuvataiteessa
kuin liturgiassakin.

Myo6hempind vuosisatoina tdima kehityslinja
on vahvistunut niin, ettd nykyaan kirkoistakin
on tullut teatteri- ja konserttisaleihin verratta-
vissa olevia esiintymisareenoja. Vain Tolstoin
tapaiset yksittdiset ajattelijat ovat yrittdneet
soveltaa Uuden Testamentin periksiantama-
tonta estetiikkaa nykyhetkeen. Tolstoin (Miti
on taide?, 21-74) mukaan lansimaisen estetiikan
perusvirhe on kauneuden palvonta, joka intel-
lektuaalisessa muodossaan on tyhjdd késite-
metafysiikkaa ja emotionaalisessa muodossaan
pelkkaa nautinnon hakua.
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