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Vanhasen teoria on sosiaalidarwinismia

Hannu Virtanen

Tatu Vanhasen teorialla idlykkyysosamdiran
vaikutuksesta bruttokansantuotteeseen ei ole
mitddn tekemistd sosiobiologian kanssa, mutta
sen sijaan paljonkin tekemista sosiaalidarwi-
nismiksi kutsutun oppirakennelman kanssa.
Sosiaalidarwinismin teorioilla ei kuitenkaan
pystytd selittimaan eri yhteiskuntien ja kult-
tuurien kehityksen erilaisuutta. Parempiakin
selitysmalleja on olemassa. Tdllainen on esi-
merkiksi Jared Diamondin teoria, jonka han
esittdd kirjassaan Tykit, terds ja taudit (2003).

Aluksi on paikallaan lyhyt kertaus siitd, mita so-
siaalidarwinismi oli, ja miten se sai alkunsa. Ns.
valistusaikana alettiin kehitelld ihmiskunnan
olemusta, menneisyyttd ja tulevaisuutta selitta-
via filosofioita. Merkittdvimpid tdiman suunnan
filosofeja olivat Hegel ja Comte. Hegel esimer-
kiksi katsoi, ettd yhteiskunta on kehittynyt his-
torian kuluessa asteittain parempaan suuntaan.
Samaan aikaan oli syntynyt kapitalismiksi kut-
suttu talousjérjestelmd, joka niin ikadn sai omat
ideologinsa. Naité olivat mm. David Ricardo ja
Thomas Malthus. Ricardo esitti “rautaisen palk-
kalakinsa”, jonka mukaan tyoldisen perhe kas-
vaa aina palkan noustessa. Siksi palkkaa ei pida
nostaa. Malthusin mukaan véest6 kasvaa aina
nopeammin kuin elintarvikkeiden tuotanto.
Tallaisia ajatuksia liikkui ilmassa, kun
Charles Darwin vuonna 1859 julkaisi teoksen-
sa Lajien synty, ja Darwin tunnetusti sai ideansa
teoriaansa juuri Malthusilta. Yleisen késityksen
mukaan Charles Darwin mééritteli teoksessaan
Lajien synty evoluutioteorian perusteet. Ndin
tietysti tapahtuikin, jos asiaa tarkastelee nyky-
ajasta kdsin. Termid evoluutio ei kuitenkaan
mainittu kirjassa Lajien synty lainkaan, vaan
késitteen toi yleiseen tietoisuuteen yhteiskun-
tatieteilija Herbert Spencer artikkelissaan “The
Ultimate Laws of Physiology” vuonna 1857, eli
siis jo kaksi vuotta aiemmin kuin Lajien synty il-

mestyi. My0s fraasi “Survival of the Fittest”, eli
kelvollisimman eloonjadminen —joka Suomessa
virheellisesti usein kéddnnetddn ’vahvimman
eloonjddminen” — oli alunperin Spencerin kir-
joituksessa “Principles of Biology” vuodelta
1864. Darwin omaksui késitteen vasta Lajien
synnyn viidennen painoksen erddn luvun otsi-
koksi: “"Natural Selection; or The Survival of the
Fittest”.Voidaan siis sanoa ettd yhteiskuntatie-
teisiin evolutionismi tuli paradigmaksi jo ennen
biologiaa.

Ensimmadisia kultuurievoluutioteoreetikkoja
olivat Spencerin liséksi englantilainen Edward
Tylor ja amerikkalainen Lewis Henry Morgan.
Heiddn mukaansa kulttuuri oli kehittynyt al-
keellisemmilta tasoilta korkeammille, eli villey-
destd barbarismin kautta sivilisaatioon. Alinta
tasoa edustivat metsastdjakerdilijat ja ylintd eu-
rooppalainen kultuuri, erityisesti englantilainen
yhteiskuntajérjestelmd. Tatd oppirakennelmaa
alettiin sittemmin kutsua sosiaalidarwinismik-
si. Sosiaalidarwinistit samaistivat kulttuurien
kehittyméattomyyden rodulliseen kehittymat-
tomyyteen. Alempien rotujen katsottiin olevan
eldinten kaltaisia. Oletettiin ettei heilld ole ky-
kyé aistia edes kylmad, kuumaa tai vasymysta
- rakkauden tunteista puhumattakaan. Lisdksi
‘villeilld” taytyi olla luontainen halu tappaa.
Morgan ei lukenut neekerid edes ihmisrotuun
kuuluvaksi.

Sosiaalidarwinismin opilla oli sosiaalinen
tilaus, silld se sopi erinomaisesti laajentuvien
imperiumien ja nousevan kapitalistisen jérjes-
telmédn tarpeisiin. Siten voitiin ‘tieteellisesti’
perusteella kolonialismi, imperialismi, kuten
my6s Euroopan eri maiden sisdinen eriarvoi-
suus tai Yhdysvaltojen orjuus.

My6s 1800-luvun toinen suuri ideologia,
marxilaisuus oli aikansa lapsi. Marxin mukaan
yhteiskunnat vaistimaéttd kehittyvat korkeam-
paan suuntaan. Kehityksen korkein taso hénella
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ei kuitenkaan ollut sen ajan eurooppalainen yh-
teiskunta vaan vasta sitd seuraava kommunisti-
nen jérjestelmd. Marx oli omaksunut ajatuksia
niin Hegeliltd kuin sosiaalidarwinisteiltakin, ja
hén omistikin Pddoma-teoksensa Darwinille pi-
tden sitd biologisen evoluutioteorian vastineena
yhteiskuntatieteissé.

Virhepdiitelmii

Sosiaalidarwinismin tieteellisyys perusteltiin
biologisen evoluutioteorian avulla, vaikka itse
asiassa oli kdynyt osittain juuri toisin péin; eli
eurooppalaisen yhteiskunnan kehityksen ole-
tettuja lakeja oli sovellettu luonnonilmidihin.
On tietysti muistettava ettd 1800-luvun sosiaa-
lidarwinistit eivét tietoisesti sepittdneet tarinoi-
taan ideologisista syistd; he olivat aikansa lapsia
ja omaksuivat tuolloin vallinneen maailmanku-
van ja pukivat sen vain uusiin vaatteisiin.Seka
biologisen ettd kulttuurievoluution tulkintaan
liittyi tuohon aikaan kuitenkin monta harhaka-
sitysta.

Ensinndkin molempien Kkatsottiin determi-
nistisesti kulkeneen tiettyyn suuntaan: eli biolo-
ginen evoluutio oli vdistdimattomasti tuottanut
ihmisen ja kulttuurievoluutio eurooppalaisen
valtiojdrjestelmén.

Toiseksi molemmissa tapauksissa evoluu-
tio olisi véistaiméattomasti kulkenut kohti aina
vain korkeampia tasoja ja viimein korkeimmal-
le mahdolliselle tasolle: biologisen evoluution
huippu olisi siten ihminen, ja kulttuurievoluu-
tion huippu ldnsimainen kulttuuri. Samoin se,
ettd sosiaalidarwinistit samaistivat kulttuurien
kehittyméattomyyden rodulliseen kehittymétto-
myyteen, oli virheelllinen tulkinta. Sittemmin
on nimittdin havaittu, etta ‘villeilld’ on tunteita-
kin ja ettd he ovat oppineet lukemaan ja suorit-
taneet ylimpid tutkintoja korkeakouluissakin;
seikka jota 1800-luvulla olisi pidetty mahdotto-
mana. Ndin ollen on ennen aikaista selittdd ny-
kyédén vallitsevia kansojen viélisia 'kehityseroja’
biologisista syista johtuvina.

Kulttuurievoluution uudet tuulet

Huolimatta siitd ettd 1800-luvun teoretisoin-
nissa meni paljon vikaan, voidaan kulttuurie-
voluutiota silti pitdd faktana. Vaikka kulttuu-
rit eivét evoluutiossaan véistamattd kuljekaan
kohti korkeampia tasoja sen paremmin kuin
organismit biologisessa evoluutiossa, on mo-
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lemmissa prosesseissa nahtavissd samoja piir-
teitd. Na&itd ovat moninaisuuden lisddntymi-
nen. Muutamista alkueliistd on vuosimiljoo-
nien mittaan versonnut miljoonia eri kasvi- ja
eldinlajeja, samoin kuin organismien luonne on
monipuolistunut, eli niiden omaamien geeni-
en madrd on kasvanut. My6s ihmisyhteiséjen
moninaisuus on suurta verrattuna kymmenen
tuhannen vuoden takaiseen aikaan, jolloin
oli vain metséstdjakerdilijayhteis6ja. Samoin
evoluution suunta on molemmissa tapauksis-
sa valilld kaantynyt ‘alaspdin’ joko siten ettd
kulttuureita, lajeja tai kokonaisia péajaksoja on
kadonnut kokonaan tai siten lajit tai kulttuurit
ovat palanneet “alemmille” kehitystasoille.

Viime vuosikymmeniné seka lajien ettd kult-
tuurien moninaisuus on hallitsevan euro-ame-
rikkalaisen kulttuurin johdosta ollut laskussa.
Samankaltaisuudessa nédiden kahden prosessin
vélilla on kyse analogiasta, vaikka kulttuurie-
voluutio luonnollisesti voi perustua yhden bio-
logisen lajin, ihmisen, ryhmékayttdytymisomi-
naisuuksiin.

Joka tapauksessa uudet teoriat kulttuurievo-
luutiosta odottavat ilmestymistdan. Ja itse asi-
assa sellainen on jo ilmestynytkin. Merkittavin
uusi kulttuurievoluutiota kuvaava teoria on
esitetty Jared Diamondin teoksessa Tykit, teris
ja taudit (2003). Tosin Diamond ei itse puhu
kirjassaan kulttuurievoluutiosta mitdan eikd
my6skéddn pyri luomaan tutkimussuunnan ka-
sitteistod, mutta de facto kyse on juuri kulttuu-
rievolutiivisesta teoriasta.

Ainoa metodinen tydviélinen, joka hanelld
liittyy evoluutioproblematiikkaan on biologi-
assa kaytetty proksimaattisten ja ultimaattisten
selitysten késitepari. Diamond soveltaa kasi-
teparia nyt kulttuurievoluutioon selittdessdan
miksi eurooppalaiset valloittivat muun maa-
ilman eikd pdinvastoin. Proksimaattisena seli-
tyksend teoriassa toimii se, ettd eurooppalaisil-
la oli terdsmiekat, tykit ja hevoset, jotka olivat
ylivoimaisia varusteita verrattuna esimerkiksi
atsteekkien tai inkojen aseistukseen. Silti tima
ei Jaredin mukaan ole riittdva selitys. Tarvitaan
ilmastoon, mannerten akseleihin yms. tekijoi-
hin perustuva ultimaattinen selitys siitd, miksi
Euroopassa oli otettu jo vuosituhansia aiemmin
kayttoon kotieldimet, moninaiset viljelykasvit,
metallit jne., jotka taas olivat johtaneet tehok-
kaampien aseiden kehittelyyn jne.

Naéistd tekijoistd johtuen Euroopan teknolo-
ginen taso oli vuoteen 1492 mennessd, jolloin
ns. loytoretket alkoivat, saavuttanut huomatta-
vasti '’korkeamman’ tason kuin kuin Amerikan,
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Afrikan, Aasian tai Australian kansoilla tuolloin
oli. Sen vuoksi ndméa maanosat oli my6s niin
helppo valloittaa. Tuolloin alkanut kolonialis-
mi ja sitd seurannut imperialismi taas osaltaan
selittdd sen, miksi ndmd maat ovat pysyneet
koyhind, eli miksi ne eivit ole pystyneet kasvat-
tamaan bruttokansantuotettaan samalle tasolle
kuin pohjoisen pallonpuoliskon maat.

Muita selityksid ovat mm. kulttuurien sisdi-
set tekijét; joissakin kulttuureissa kun padomien
kasaantumiselle tarpeellista yksilon itsekkyytta
ja ahneutta ei pidetd suotavana luonteenpiirtee-
néd. Biologisia selityksid ei siten tarvita selitta-
maédn eri kansojen vilisid varallisuuseroja.

Oma kysymyksensd on erilaisten &dlykkyys-
mittausten eettiisyys. Niilld kun voidaan lei-
mata eri hierarkisiin kasteihin kuuluviksi paitsi
kokonaisia valtioita myds muita ihmisryhmia
kuten esimerkiksi ammattiryhmia seka yksittai-
sid ihmisid. Siksi olisi parasta kansainvéliselld
sopimuksella luopua mitdan todellista inhimil-
listd ominaisuutta kuvaamattomien alykkyys-
testien tekemisestd kokonaan.
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