De gustibus disputandum est

Teivas Oksala

Koska kirjallisuustieteen polyhistori H. K.
Riikonen on arvioinut Tieteessi tapahtuu
-lehdessd (7/2004, s. 53-57) Runeberg-tutkiel-
maani tavalla, joka antaa aiheen vastaviittei-
siin, tartun tilaisuuteen. Makuasioista — itse
asiassa kaikista kirjallisuuden lukemiseen
liittyvista aistimuksista — on nimenomaan vai-
teltavi. Muutoin kirjallisuuden, varsinkaan
sen hienosdikeisimman lajin, runouden, kriit-
tisestd tulkinnasta ei mitaan tule. Valmistahan
siitd ei tule milloinkaan.

Arvioitu teos J. L. Runebergin Kreikka ja Rooma.
Tutkielmia runoilijan suhteesta antiikkiin ja klassi-
seen perintoon (SKS 2004) on esseistisesti kirjoi-
tettu, vapaasti hengittdva versio aiheesta, jonka
olen kasitellyt my6s tiukasti ja tiiviisti ruotsiksi
pohjoismaisen tiedeyhteison kayttéon (”"Quid
sit classicus? Det klassiska arvet i Runebergs
diktning.” HLS 79/2004, s. 207-246). Tam4 seik-
ka on jadnyt resensentiltdni tajuamatta, koska-
pa hén edellyttdd suomenkieliseltd tutkielmal-
tani sellaista tiukkapipoista asiallisuutta, jota
nimenomaan olen karttanut

En todellakaan kéyta kirjallisuustieteen ter-
minologiaa, kuten Riikonen olisi toivonut asiaa
tdsmentdmattd, vaan saatan puhua “kauista,
hdivahdyksistd ja muistumista”. En tavoittele
kirjallisuustieteen termejd, koska ne yleista-
juisessa esityksessd saattavat rikkiviisaudes-
saan koko tieteenalan naurunalaiseksi. Niinkin
luonnollista termid kuin “runon mind” on hy-
vin vaikea kayttdd luontevasti, parempi puhua
“runoilijasta” silloin, kun kertojamind on ldhel-
ld runoilijasubjektia, tai esim. “runon tytosta,
pojasta” jne. Kriittinen keikailu “implisiittisella
tekijalla” (latinaksi auctor implicitus) ei lukijaa
vakuuta.

*

Runeberg-tyoni on jatkoa aikaisemmalle Leino-
tutkielmalleni Eino Leinon tie Paltamosta Roo-
maan. Tutkielmia rumoilijan suhteesta antiikkiin
ja klassiseen perintoon (SKS 1986), seikka, mista
Riikonen pettymyksekseni vaikenee. Leino-
tyoni kurkottaa komparatismista (vaikutustut-
kimuksesta) kohti intertekstualismia. Runeberg-
tyoni on intetekstuaalinen sanan avarimmassa

mielessd. En harrasta intertekstuaalista kikkai-
lua, vaan kaikkien tekstienvilisten (inter textus)
suhteiden selvittdmistd, mikd on antiikintutki-
jan normaality6td. Lahde- ja vaikutetutkimus
ja intertekstuaalinen tulkinta eivét sulje pois
vaan tdaydentdvat toisiaan. Tulkitsijan tehtdva
on tarkastella, kuinka runoilija “pelaa” (spielt)
— muusikon tavoin - tarjolla olevilla mahdol-
lisuuksilla. Tdhan seikkailuun olen kutsunut
mukaan suomenkielisen lukijan ja siksi ottanut
mukaan “soivia” naytteitd sekd alkukielelld ettd
uusing runokaannoksinani.

Tahdon todistaa lukijalleni, ettd Runebergin
runot ovat kddnnettdvissd nykykielelle, jopa
alkuperdiseen runomittaan 16ysdn proosan
asemasta. Olen pettynyt sen johdosta, ettd
Riikonen ei anna arvoa tille pyrkimykselle,
vaan aloittaa viisastelun. Kun en ole runomitan
vuoksi kyennyt kdantdmaan "Mitt dr jag pa
lifvet” sanatarkasti “Olen saanut kylliksi eld-
mdstd” vaan paatynyt tulkintaan “Kyllin pitkan
sain elon”, Riikonen viittdd minun kadottaneen
raamatulliset konnotaatiot. En ole samaa miel-
td. Olivathan profeetat ja patriarkat myds pit-
kaikaisid eivétka vain “elamddn jo vdsyneitd”.
Puhumme vieldkin “raamatullisesta idstd”.

Riikosen mainitseman plenus vitae -idean
(Lucretius) rinnalle kannattaa ottaa vield napa-
kampi ilmaisu Horatiukselta: ut conviva satur.
Paasinpd kerran mindkin mestaroimaan poly-
historia! Kaiken kaikkiaan rohkenen viittas,
ettd runon sanatarkkaa tieteellistd proosakaan-
nostd ei ole olemassa, koska runomitta on eli-
mellinen osa ilmaisua.

Riikonen opettaa minulle, kuinka paljon on
ollut kirjoittajia, jotka ovat sekd etevid runoi-
lijoita ettd antiikin tutkijoita — muitakin kuin
Petrarca. Opetus on aina paikallaan. Sanoihan
Solonkin: “Vanhenen, ainapa vaan, uutta ma
oppia saan” (suom. Paivo Oksala). Varmuuden
vuoksi otan tdmdn vield proosaversiona:
”Vanhenen aina uusia asioita oppien.”

Tilanteen selventiamiseksi totean, ettd esitin
Petrarcan pyramidin huippuna: yksilond, joka
oli “epochemachend” eli uraauurtava sekd ru-
nouden (latinan- ja italiakielisen) ettd filologian
alalla. Vertailukohdaksi tarvittaisiin henkild,
joka olisi sekd Theodor Mommsen ettd Thomas
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Mann. Runebergia en esittele merkittdvana an-
tiikintutkijana, vaan tavallisena ammattimie-
hend, joka ajatteli omilla aivoillaan esimerkiksi
Prometheus-myytistd ja kreikkalaisista tragedi-
oista. Hanen vahdpatoisistd kirjoitelmistaan en
vaiennut “hdveliddsti” vaan siksi, ettd niilld ei
ollut relevanssia.

Riikonen moittii minua hajanaisuudesta,
mutta kirjoittaa itse hajanaisesti kaikkea muuta
kuin asiassa pitdytyen. Han toteaa kahdessa-
kin kohdassa, ettd en ole erityisemmin innos-
tunut Chrysanthos-runosta, vaikka pidan sitd
Runebergin Sofokles-suhteen ja kristillisen hu-
manismin paddokumenttina. Ken minua tun-
tee, tietdd, ettd se on minulta aika paljon sanot-
tu. Han oudoksuu edelleen — kahdessa kohdin —
Maaherra-runolle omistettua interpretaatiota ja
myonteistd evaluaatiota. En edelleenkdan anna
periksi siind, ettd se huipentaa Tarinoiden rau-
hanidean vastaavalla tavalla kuin Akhilleuksen
ja Priamoksen kohtaus Iliaassa. Siitd, mikd on
Viinrikkien paras runo, voisi keskustella loputto-
masti: de gustibus non . . .

*

Kahdessa kohdassa kriitikkoni puuttuu niin-
ikdan Kuningas Fjalarin metriikkaan ja jaa kai-
paamaan Snellmanin antibrakhys- ja antibac-
chius-viisasteluja. En todellakaan néitd termeja
tarvitse, vaan tulkitsen runoelman stroofityypit
Horatius-metriikan taidokkaiksi sovelluksiksi.
Itselldni ei ole mitddn vaikeutta lukea Fjalarin
alkutekstid enempé&d kuin omaa metristd suo-
mennostani. My0s seitsemédnvuotiaat lastenlap-
seni lukevat Fjalar-suomennostani virheetto-
maésti mittoihin takeltumatta. Puhe stroofeista
“hiottuina marmoribokkeina” tdhdentdd niiden
syntaktista itsendisyytta.

Esseistinen késittelytapa ei edellytd yhden
uran kyntdmistd vaan sallii myds sivuhyppy-
ja. Riikonen tukistaa minua haetuista ratkai-
suista “Bardin” ja joutsenaiheiden késittelyssa.
Edellisessé tapauksessa antiikki sulautuu ro-
mantiikkaan Runebergille ominaisella tavalla.
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Mitd joutseniin tulee, en luonnehdi tuota jaloa
lintua ensisijaisesti “tavaramerkiksi”, kuten
resensentti viittdd, vaan ennen muuta keskei-
seksi symboliksi, Apollonin linnuksi, joka toi
jumalansa valjakolla Hyperborean kentille.
Tavaramerkki siitd tuli silloisen markkinoinnin
kautta. En voi uskoa, ettd Riikonen tosissaan
toivoisi minun Norden-runon kisittelyssa poh-
tivan mielenkiintoista kysymystd, kuinka kau-
kana eteldssd joutsenet todella kdvivit talveh-
timassa: saattoiko ”silmd palmujen alta” niitd
nahda?

Sibeliuksen vahva ldsnédolo, joka tuntuu
Riikosta yllattavén, selittyy silld, ettd pidan
saveltdjien ja muusikoiden tulkintoja sivuutta-
mattomana reseptioaineistona lyriikkaa tutkit-
taessa. Todettakoon, ettd tutkielmani ruotsin-
kielisessd versiossa Sibeliusta ei ole mainittu
kertaakaan, jotta tyo pysyisi “kirjallisuuden
tutkimuksen kaidalla polulla”.

Riikonen arvostelee minua Runebergin puo-
lustajan roolista, ja on itse kovin loukkaantunut
Tegnérin puolesta, koska véhittelen Fritjofin ta-
rua Fjalarin kustannuksella, ja Pertti Karkaman
puolesta, koska asetan hanen Vinrikki Stoolin
tarinoista esittdmansa yksisilmédisen ja matala-
mielisen kritiikin sille kohdalle, mika sille sosi-
alismin romahduksen jilkeen kuuluu. En lipea
kannastani.

*

In summa: H. K. Riikonen on niin viisas mies,
ettd hanelld ei pitdisi olla mitddn tarvetta vii-
sastella. Oppineisuudessa ja lukeneisuudessa ei
hinen kanssaan kannata kilpailla, jotta ei kokisi
Ikaroksen kohtaloa. Kun timéan ottaa huomioon,
minun on syyta iloita siitd, ettd kovinkaan kri-
tiikkki ei pysty Runeberg-tyotani mitatoimaan,
vaan Riikosen omin sanoin: "Myo6hempi tut-
kimus joutuu pakostakin palaamaan moniin
Oksalan esittdmiin havaintoihin.”

Kirjoittaja on professori ja klassisten kielten ja antii-
kin kirjallisuuden dosentti.



