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Missa on kaupunkitalous-kirjan ”"amerikkalainen” nakokulma?

Seppo Laakso ja Heikki A. Loikkanen

Anne Haila arvioi Tieteessdi tapahtuu -lehdes-
sd 7/2004 kirjaamme Kaupunkitalous. Johdatus
kaupungistumiseen, kaupunkien maankiyttoon
sekd yritysten ja kotitalouksien sijoittumiseen
(Gaudeamus 2004) tavalla, joka antaa aihetta
kommentteihin.

Késiimme on toistaiseksi osunut puolisen tu-
sinaa Kaupunkitalous-kirjan arviointia, joissa
kukin kirjoittaja arvioi teosta omasta ndkokul-
mastaan. Niihin, kuten yleensdkadn kirja-ar-
vosteluihin, kirjan kirjoittajien ei ole tarpeen
kommentteja ldhetelld. Anne Hailan monessa
suhteessa ansiokkaan arvionkin voisi jattaa sil-
leen, ellei siind esiintyisi argumentaatiota, jol-
laisesta tiedeyhteistssd soisi padstdvdn eroon.
Kommentoimme arviointia kuluttajansuojan
nimissa: lukijoilla on oikeus tietdd mista on ky-
symys.

Haila viittaa arvostelussa useaan otteeseen
kirjan ahtaaseen taloustieteelliseen ndkokul-
maan sekd amerikkalaisuuteen, mm: “Ehki
héiritsevintd teoksessa onkin sen suppea ame-
rikkalainen ja taloudellisen tehokkuuden nako-
kulma”.

Kirjamme ndkokulman taloustieteellisyys on
itsestddn selvdd, koska se oli kirjan alkuperdinen
tarkoituskin. Toisaalta jokainen alaa hiemankin
tunteva nakee heti, ettd kaupunkitaloustieteen
teorian osalta kirjassa esitetddn vain yksinker-
taisimpia perusideoita ja niihin liittyvaa — paa-
osin suomalaista — empiirista aineistoa.

Valitus “amerikkalaisuudesta” esiintyy use-
amman kerran kertomatta sanallakaan lukijoil-
le mika substantiaalinen ongelma siihen liittyy.
Sévysta péétellen se on jotain hyvin negatiivista
tai ainakin epailyttdvdd. Asian lapindkyvyytta
heikentdd, ettd kirjassamme on esilld useiden
maiden tutkijoita, vaikka me emme heiddn
kansallisuuksiaan tai kotimaitaan ole luetelleet
puhumattakaan siitd, ettd se olisi teorioiden tai
empiiristen analyysien hyvaksynnén tai syrji-
misen kriteeri.

Vaikka Haila ei sitd kirjoituksessaan itse ker-
ro, aiemman perusteella tieddmme, ettd hdnen
“amerikkalaisuus-aversionsa” liittyy ainakin
kaupunkitaloustieteen maankéyton ja hinnan-
muodostuksen perusmalleihin, joista kaupunki-

taloustieteen (urban economics) katsotaan omana
osa-alueenaan yleensd alkaneen. Perusmallien
tekijat (puhutaan Alonso-Muth-Mills mal-
leista, jatkossa AMM) ovat Yhdysvalloista.
Kirjassamme esitellddn ko. mallien peruside-
oita sekd niiden oppihistoriallisen aseman etta
relevanssin vuoksi. Toisaalta ne ovat olleet
lahtdkohtana lukemattomille perusmallien va-
rianteille ja laajennuksille, joiden parissa on
tyoskennellyt tutkijoita useista maista ympari
maailmaa.

Yksinkertaisimman yksikeskustaisen perus-
mallin laajennukset tuottavat maankaytoltdan
ja hintarakenteiltaan erilaisia ratkaisuja, esi-
merkiksi pdd- ja alakeskukset kattavat monen
keskuksen mallit. Erilaisten ratkaisujen maara
kasvaa, kun analyysiin liitetddn julkisen sekto-
rin maankayttoa (kaavoitus eri muodoissaan) ja
hinnanmuodostusta koskevia rajoituksia, vero-
ja, tukia yms tekijoita.

Vuosien saatossa yksinkertaisimman pe-
rusmallien ideoita monitieteisille yleiséille esi-
tellessimme Haila on ollut muutaman kerran
paikalla ja esittdnyt, ettd ne eivét pade missadn
kaupungissa maailmassa. Arviossaan han ei
sano mitddn niiden sisdllostd ja empiirisestd
relevanssista tutkimustiedon valossa, vaan tuo-
mitsee “amerikkalaisina”.

*

Lukijalle on paikallaan selittdd mikéd on yksin-
kertaisimman yksikeskustaisen kaupunkimal-
lin ydin ja miten sen perusennusteet toteutuvat
Helsingin seudun aineistolla. N&in lukija voi
itse paatelld sen ”amerikkalaisuuden” ongel-
maa ja mallin empiiristd relevanssia.
AMM-mallien perusidea on liittdd sijaintite-
kija kuluttajan valintateoriaan ja yrityksen teo-
riaan. Yksinkertaisin teoreettinen malli saadaan
olettamalla yritysten sijaitsevan kaupungin
keskustassa ja tarkastelemalla asuinkiinteis-
téjen hinnanmuodostusta ja asuntokysyntad
keskustaetdisyyden (tai vastaavan matka-ajan)
funktiona. Kotitalouksien yhden tai useam-
man jdsenen oletetaan kdyvan toissd keskustan
tyopaikoissa, josta syntyy matkakustannuksia.
Matkakustannusten olemassa olosta seuraa,
ettd kotitalouksien halukkuus maksaa asuin-
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Kuwva 1. Laskelma maan markkinahinnasta (1000
euroa/m2) pidkaupunkiseudulla keskustaetiisyyden
mukaan vuoden 2000 hintatasossa

kiinteistoistd laskee keskustaetdisyyden kasva-
essa. Tastd ja kilpailusta maamarkkinoilla seu-
raa, ettd my6s maan ja asuntojen markkinahinta
(mitd todella maksetaan) laskee keskustaetdi-
syyden kasvaessa. Kun ndin kdy, lahempéna
keskustaa pyritddn ekonomisoimaan asuntopal-
velujen tuotannossa panosten kédytt6d niin, ettd
ladhempidnd keskustaa (kallis maa) rakennetaan
tehokkaammin kuin kauempana (halpa maa).
Néin rakennustehokkuuskin laskee keskustae-
taisyyden kasvaessa.

Jos yrityksetkin kilpailevat maankaytosta ei-
vatka sijaitse ympyrakaupungin keskipisteessa,
myds niiden halukkuus maksaa maasta ja toi-
mitilakiinteisttistd laskee keskustaetdisyyden
kasvaessa, mikdli ne ovat riittdvan keskusta-
orientoituneita. Talloin kuljetuskustannuksilla
keskustaan on suurempi merkitys. Mallin pe-
rustulos sdilyy kvalitatiivisesti samana: hinnat
ja rakennustehokkuus laskevat keskustaetdi-
syyden kasvaessa.

Se, ettd kotitaloudet ja yritykset pitdvit kor-
keampia kuljetuskustannuksia itsensa kannalta
pahempana kuin matalia kustannuksia on jok-
seenkin jarkeenkdypa oletus. Pelkdstaan siitd ja
liikkkumisen valttiméattomyydestd eri sijaintei-
hin seuraan maan ja kiinteistéjen alueellisesti
eriytynyt hintarakenne. Tédssd on vaikea ndhda
mitdan “amerikkalaista”.

Sitd vastoin perusmallin oletukset tyopaik-
kojen sijainnista eivdt ole yhtd yleisid, vaan
ne riippuvat mm. toimialarakenteista, kulje-
tusmuodoista ja -kustannuksista, joissa on ta-
pahtunut muutoksia yli ajan ja ne vaihtelevat
my0s maittain. Myos kaavoituksella ja julkisten

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2004

1000 eur/m?

T T T T T T
0 10 20 30 40 50

Etaisyys keskustasta, min

Kuva 2. Rakennettu kerrosala suhteessa maa-alaan
keskustaetdisyyden mukaan Helsingissii ja Espoossa
1994

palvelujen sijoittamisella seka erilaisilla ympa-
ristovaikutuksilla on vaikutusta sekd yritysten
ettd kotitalouksien sijoittumispdatoksiin sekd
maan ja kiinteistéjen hinnanmuodostukseen.

Néiden tekijoiden vaikutuksia on perus-
mallin varianteissa ja laajennuksissa kasitelty
monipuolisesti. Todellisuus on siis markkina-
prosessien ja julkisen sektorin toimien yhteis-
vaikutuksen tulosta ja voi olla erilainen maas-
ta toiseen. Jos yhdessé ei sallita pilvenpiirtdjid
keskustassa ja toisessa sallitaan, timé vaikuttaa
lopputulokseen, mutta molempia voi analysoi-
da saman perusmallin kehikossa.

*

Kaupunkialueiden maankéyttod ja hinnanmuo-
dostusta on tutkittu paljon eri kaupunkialuei-
den aineistoilla, mukaan lukien maan hinnan ja
rakennustehokkuuden riippuvuutta keskustae-
tdisyydestd. Otamme tdssd esille vain tuloksia
jotka koskevat pddkaupunkiseutua Suomessa,
joka on Euroopassa ja jossa Hailakin asuu.

Oheiset kuviot osoittavat, ettd vahvasti yk-
sinkertaistettujenkin maankayttomallien pe-
rustulokset pétevit varsin hyvin nimenomaan
taalla, vaikka kyseessd ei ole ympyrakaupunki
ja kunnilla on kaavoitusmonopoli: maan hinta
nousee eksponentiaalisesti keskustaa lahestyt-
tdessd (matka-aika lyhenee) ja sama patee myds
rakennustehokkuuteen keskeisintéd ydinkeskus-
taa lukuun ottamatta. Asuntojen hintojen osalta
viittaamme kirjamme kuvioon 19.7, jonka mu-
kaan aivan keskustaa lukuun ottamatta asunto-
jen laatuvakioitu hinta sekin laskee matka-ajan
kasvaessa.



Kirjoituksen loppuosassa Haila piikittelee
kaupunkitaloustieteilijoitd Lindy Edwardsia
lainaten: “vaikka taloustieteilijat pyrkivat sa-
maistumaan luonnontieteilijéihin pikemminkin
kuin hélynpély-yhteiskuntatieteilijoihin, talou-
den tutkijat kohtaavat samat ongelmat kuin
yhteiskuntatieteilijit. Tama koskee myos kau-
punkitaloustieteilijoitd...”. Tastd voimme vain
todeta, ettd olemme yhteiskuntatieteilijoitd, em-
mekd samaista itseimme luonnontieteilijoihin.

Vuosikausia empiiristd tutkimusta tehneina
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ongelmat
ovat tulleet meille hyvin tutuiksi, ja naita ongel-
mia olemme késitelleet monesta nakokulmasta
my6s Kaupunkitalous-kirjassa. Ongelmistaan
huolimatta kaupunkitaloustieteen ldhestymis-
tapoja ja teoreettisia malleja voidaan soveltaa

mm. eurooppalaisten ja suomalaisten kaupun-
kien analyysiin. Ndin tehddan nykyisin yliopis-
toissa ympari maailmaa. Teoreettisten mallien
ja niiden empiiristen testien avulla voidaan
ymmartdd ilmisitd, joilla on keskeinen merkitys
kaupunkien suunnittelun, rakentamisen ja pal-
velujen tuottamisen kannalta.

Vaikka kriittisyys on sindnséd terveellistd,
ainoana tyoskentelyvilineend se ei johda mi-
hinkdan. ”Amerikkalaisuus”-argumentilla rat-
sastaminen tiedeyhteistssd ei tietysti ole edes
kovin terveellista.

Kirjoittajista Seppo Laakso on tutkija ja Heikki
A. Loikkanen kaupunkitaloustieteen —professori
Helsingin yliopistossa.



