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Erikoistutkija Joel Kuortti käsitteli otsikol-
la ”Imperialis min huutava vääryys” Tieteessä 
tapahtuu -lehdessä 7/2005 kirjoitustani britti-
läisestä maailmanvallas ta, joka julkaistiin 
lehden aiemmassa numerossa 6/2005. 

Vuoden 2005 Tieteen päiville oli 14.1.2005 iltapäi-
vän yhden tilaisuuden otsikoksi valittu ”Impe-
riumit ja lähetys tehtävä – nousu, uho ja tuho”. 
Allekir joit tanutta pyydettiin puhumaan aihees-
ta ”Britti läinen maailmanvalta”.  Tarkoituk se-
na oli lyhyessä puheenvuo rossa käsitellä britti-
impe riumin syntyä ja kehitystä sen alkuvaiheis-
ta 1500-luvulta lähtien ensisijaisesti sen uhon 
ja lähetystehtävän, siis laajoja maita ja mante-
reita vallanneiden brittien näkökulmasta. Ko-
etin täyttää annetun tehtävän  yrittä mällä sel-
vittää historian lähteistä heidän imperialismin-
sa julkituotuja taustoja ja motiiveja. Imperialis-
min synkkää kääntöpuolta, alistettujen ja sor-

rettujen näkökulmaa ei tähän puheenvuoroo-
ni mahtunut eikä tehtäväksiannon mukaan ol-
lut tarkoituskaan mahduttaa. Näin rajattu nä-
kökulma käy esille myös kirjoituksen yhteydes-
sä mainitus ta kirjallisuudesta.

Kuortin kirjoi tuksen haastava otsikko vaatii 
uusia Tieteen päivien tapaisia tilaisuuksia, joil-
la voitaisiin  pohtia hänen esille ottamiaan tee-
moja esimerkiksi hänen mainitse mistaan ”impe-
rialis min kolonisoidun subjektin subjekti viteet-
tiin kohdistu vista episteemi sen väkival lan 
muodoista”. Ovathan ne nykyisen maailman-
tilanteen kannalta huomattavasti polttavampia 
ja tärkeämpiä kuin ne kysymykset, joita omassa 
puheen vuorossani käsittelin. 

Kirjoittaja on yleisen historian dosentti Helsingin 
yliopistossa, hän on toiminut mm. Suomen Lontoon-
instituutin johtajana vuosina 1990–1993.

Huutava väärinkäsitys

Eino Lyytinen

Sami Pihlström haukkui kirjaani Työttömän 
kuolema (Yliopistopaino 2005) sillä perusteel-
la, että tutkimukselliset lähtökohtani ovat eri-
laiset kuin hänen omansa (Tieteessä tapahtuu 
7/2005). Hän vaivautui myös epäilemään va-
kavissaan, onko Hankamäki ”vakavasti otet-
tava” (s. 66).

Kiinnitin teoksessani huomiota arvotuotannon 
rakenteisiin suomalaisessa työyhteiskunnassa 
ja totesin, että suuri osa arvoja tuottavasta toi-
minnasta on sellaista, jota ei voida organisoida 
sen enempää palkkatyöksi kuin yrittäjätoimin-
naksikaan. Asetuin puolustamaan opiskelijoi-
den ja tutkijoiden asemaa sekä toivoin työelä-
män symbioottisten suhteiden ohjautuvan ny-
kyistä enemmän sivistys- ja kulttuurielämän 
sekä henkisen arvotuotannon suunnalta. Pihl-
ström näyttää myöntävän työyhteiskunnan on-
gelmia koskevat tarkasteluni relevanteiksi mut-

ta keskittyy kauhistelemaan esittämääni tiede-
poliittista kritiikkiä. Onkin selvää, ettei natu-
ralismin läpäisemää systeemiteoreettista ja vä-
lineellistä ajattelutapaa saa kyseenalaistaa saa-
ti arvostella!

Pihlström pyrkii asettamaan minut akatee-
miseen paitsioon ja katsoo, että Hankamäki 
”diskvalifi oi itsensä” ja että ”paluuta ei ole” (s. 
67). Tällä tavoin Pihlström koettaa asettaa toi-
minnalleni kouluehdot ja todistaa, ettei dialogi-
sen fi losofi an metodikirjaani (Dialoginen fi loso-
fi a, Yliopistopaino 2003) ainakaan tarvita. Pihl-
strömin huoli siitä, että kannanottojeni vastaan-
otto saattaa ”johtaa harhaan tiedepolitiikkaan 
vaikuttamaan kykeneviä ihmisiä” on varmasti 
aiheellinen (s. 66). Se saattaa nimittäin vaaran-
taa analyyttisen systeemifi losofi an oman valta-
aseman, joka on perustunut paljolti sen varaan, 
että kansainvälisyyden ja analyyttisen fi losofi an 
universalistiset ihanteet ovat tukeneet toisiaan. 

Työttömän kuolemasta
Jukka Hankamäki



T I E T E

E
S

S
Ä

 
T

A
P

A

H
TUU

50

TIETEESSÄ TAPAHTUU 8/2005

Kansainvälisyydestä on tullut toimintakenttä, 
joka tukee metodologisesti yksiulotteisia lähes-
tymistapoja ja kuolettaa helposti pois kotimai-
sen yhteiskuntakritiikin, jonka toteutumisyhte-
ys on väistämättä oma maamme. Kansainväli-
syyttä on käytetty myös näennäisobjektiivisena 
oikeutuksena virantäyttökonfl iktien ratkaise-
miseen, vaikka tosiasiassa se on suosinut vain 
tiettyjä tutkimusaiheita ja lähestymistapoja.

*

Mahtoiko Pihlström huomata, mihin oikeas-
taan vastasin, kun korostin kotimaisen julkaisu-
toiminnan tärkeyttä tieteissä? Ei ole pitkäkään 
aika, kun Pihlström itse kirjoitti erääseen leh-
teen, että virantäytöissä ei tulisi antaa juuri mi-
tään arvoa suomenkielisille julkaisuille (Niin & 
Näin 1/1997, s. 3). Tässä valossa teokseni lau-
sahdus, että ”kansainvälisille julkaisuille ei tu-
lisi antaa suurtakaan arvoa”, lienee ymmärret-
tävä. Kun Pihlström epäilee joidenkin pragma-
tistien ”loukkaantuvan” väitteestäni, jonka mu-
kaan pragmatismissa totuudesta päättäminen 
luovutetaan enemmistöjen valtaan, ei taaskaan 
vaivauduta kysymään, kuinka pahasti nämä 
tietäväiset ovat itse vahingoittaneet omia toi-
mintaedellytyksiäni fi losofi an laitoksilla, kun 
mitään tutkimustukea ei tämänkään teokseni 
kirjoittamiseen myönnetty.

Arvostellessaan pyrkimyksiäni ”ilkeiksi” 
Pihlström tuskin tulee ajatelleeksi, kuinka häi-
jyä ja pahanilkistä hänen oma suhtautumisensa 
saattaa olla. Hän koettaa vastakohtaistaa näke-
mykseni Lauri Rauhalan ajatusten kanssa ver-
taamalla teostani Rauhalan uuteen kirjaan (Ih-
minen kulttuurissa, Yliopistopaino 2005) ja esit-
tämällä siitä muutamia ohdakkeisia kehuja. To-
siasiassa minun ja Rauhalan näkemykset ovat 
täysin sopusoinnussa keskenään.

Pihlströmin tämänhetkisessä ohjauksessa 
emeritusprofessori Rauhala ”aloittaisi” fi loso-
fi an keskittymällä analysoimaan niin sanotun 
mielen fi losofi an systeemiteoreettisia kysymyk-
siä. Itse katson, että fi losofi a alkaa näiden ky-
symysten ideologisten ja metafyysisten perus-
teiden kritikoimisesta, jolloin ollaankin takai-
sin Rauhalan edustamassa lähtökohdassa. Lau-
ri Rauhala on fi losofi nurallaan kyennyt ylittä-
mään korkeimman riman, joka fi losofi lle voi-
daan asettaa, omaehtoisen ja itsenäisen fi losofi n 
riman, jota Sami Pihlströmin ei ainakaan vielä 
ole onnistunut ylittää.

*

Analyyttiset systeemifi losofi t katsovat saaneensa 
aikaan merkittäviä tuloksia kinastellessaan sys-
teemifi losofi sista kiistakysymyksistä kansainvä-
lisissä seminaareissa ja kylväessään artikkeleita 
kansainvälisiin lehtiin, mutta suomalaisen fi lo-
sofi an piirissä heidän panoksensa on jäänyt ole-
mattomaksi. Analyyttisten systeemifi losofi en ja 
naturalistien mielivalta on johtanut kotimaisen 
fi losofi an jopa sisällissodan partaalle.

Pihlströmin tuputtaessa omaa pragmatismi-
aan ja naturalisoitua transsendentaalifi losofi -
aansa kaikki ovat varmaan innostuneita, pait-
si ne, jotka kysyvät mitä se on. Kyseisistä kähi-
nöistä poiketen olen itse pitänyt niin eksistens-
sifi losofi oihin kuin analyyttiseen systeemifi lo-
sofi aankin liittyviä kysymyksenasetteluja lop-
puun käsiteltyinä ja nähnyt, että kiintoisimmat 
fi losofi set aiheet löytyvät jälleen taloudellisia ja 
poliittisia ongelmia käsittelevän fi losofi an pii-
ristä. Tässä on motiivi kolmeen viimeisimpään 
kirjaani, joissa pohdin syitä länsimaisen kult-
tuurin tragediaan, terrorismiin ja luokkayhteis-
kunnan paluuseen. 

Väitöskirjani jälkeen julkaisemistani mono-
grafi oista, jotka yhteensä kattavat toista tuhat-
ta sivua fi losofi sta tekstiä, olisi ollut oikeuden-
mukaista myöntää asiaan kuuluvat akateemiset 
resurssit viran muodossa. Pihlström on omil-
la puolueellisilla arvioillaan itse ryhtynyt ma-
nipuloimaan ”tiedepolitiikkaan vaikuttamaan 
kykeneviä henkilöitä” pilaten edellytyksiäni 
tieteenharjoittajana.

*

Pihlströmin mukaan olen ollut aktiivisesti ”val-
takunnanjulkisuudessa” (mitä tuo termi sitten 
tarkoittaakin). Itse uskon asian olevan päin-
vastoin: ajatukseni on vain nostettu marginaa-
lista esille, jolloin mediakin on saanut kautta-
ni mainetta! Vaikka Pihlström moittiikin kirjaa-
ni ihanasti, en ymmärrä ristiriitaa, joka vallitsee 
Pihlströmin omien tunnelmaväläysten ja kirjo-
jeni saaman myönteisen julkisuuden välillä.

Uskon, että vapaa viestintä edistää totuuden 
julkituloa paremmin kuin kahleiden ripustelu. 
Olisi hauska tietää, keitä ovat ne arvosteluky-
vyttömät, joiden Pihlström katsoo ajelehtivan 
kirjoitusteni perusteella harhaan. Jos Pihlström 
olisi vaivautunut lukemaan uusimman teokse-
ni Filosofi a räjähti, tulevaisuus palaa (Like 2005), 
hän olisi löytänyt perustelut akateemisen kont-
rollikoneiston kritiikkiini sieltä. 

Pihlströmin vastaväitteistä huolimatta olen 
todellakin sitä mieltä, että suuri osa maailman 
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merkittävimmästä fi losofi asta on tullut akatee-
misen yhteisön ulkopuolelta tai elänyt kiiste-
levässä suhteessa siihen, ajateltakoonpa vaik-
ka Sokrateen keskusteluja tai Spinozan, Sartren 
ja Kierkegaardin fi losofi aa, Heideggerin ajatte-
lua, Nietzschen lyriikkaa tai Einsteinin suhteel-
lisuusteorioita! 

Kun esimerkiksi Leila Haaparanta ihmet-
teli niin & näin -lehdessä 2/2005, miksi kaikki 
mikä ajatellaan, pitää sanoa ja kaikki mikä sa-
notaan pitää julkaista painettuna, joudun itse 

kysymään, miksi ajatuksiaan ei saisi sanoa. Oli-
si hyvä, että byrokraattisesta ja hierarkkises-
ta tieteisuskosta päästäisiin aitoon ja vapaa-
seen kommunikaatioon ja että dialogista fi lo-
sofi aa olisi enemmänkin. Vapauksien vartioin-
ti ei edistä fi losofi sia artikulaatioresursseja vaan 
johtaa ennakkosensuuriin ja tyhmistää. 

Kirjoittaja on helsinkiläinen fi losofi an tohtori ja toi-
mii vapaana fi losofi na ja kirjoittajana.

Suomen Akatemia on meillä ehdottomasti 
tärkein perustutkimuksen tukija ja edistäjä. 
Akatemian päätökset vaikuttavat ratkaiseval-
la tavalla monen tutkijan urakehitykseen ja 
tieteellisen tutkimuksen tilaan ja tulevaisuu-
teen Suomessa. Sen vuoksi on syytä keskus-
tella Akatemian toimikuntien menettelyta-
voista. Millä tavalla rahoituspäätökset synty-
vät? Mihin ne perustuvat? Miten ne vastaavat 
asetettuja tavoitteita? En ole löytänyt yhtään 
selvitystä, joka valottaisi näitä kysymyksiä.

Akatemian kotisivuilta voi lukea, että rahoitus-
ta myönnetään parhaille tutkijoille ja tutkimus-
ryhmille sekä lupaavimmille nuorille tutkijoil-
le ja että rahoituspäätökset perustuvat hake-
musten tieteelliseen arviointiin. Kahta asiaa ko-
rostetaan erityisesti: kansainvälisyyttä ja suku-
puolten tasa-arvoa. Akatemia sanoo tavoitteek-
seen nostaa tutkimuksen tasoa ja lisätä tutkijoi-
den kansainvälistä liikkuvuutta, ja kotisivuilla 
rohkaistaan erityisesti tutkijanaisia hakemaan 
tutkimusvirkoja sekä määrä- ja apurahoja.

Akateemisten tutkijoiden suurimman ongel-
man muodostaa urakehityksen epävarmuus. 
Pysyviä virkoja on vähän ja määräaikaisista-
kin käydään ankaraa kilpailua. Akatemian kan-
ta tutkijan urakehitykseen on epäselvä. Koti-
sivuilla todetaan lyhyesti, että rahoitus on mää-
räaikaista. Määräaikaisuuksiakin on kuiten-
kin mahdollista järjestää monella tavalla: rahoi-
tus voidaan rajoittaa yhteen kauteen tai kausia 
voidaan jatkaa tai autetaan tutkijaa siirtymään 

Suomen Akatemia ja tutkijan urakehitys

Juhani Pietarinen

yhdestä virka- tai rahoitusmuodosta toiseen. 
Onko Akatemialla tutkijanuran edistämiseen 
tähtäävää politiikkaa? Tuleeko sellainen esiin 
toimikuntien päätöksissä?

Perusteellisempien selvitysten puuttues-
sa yritin etsiä vastauksia edellä esitettyihin ky-
symyksiin – tai viitteitä niihin – käymällä läpi 
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toi-
mikunnan ratkaisut tutkijatohtorien ja akate-
miatutkijoiden osalta kevään 2005 päätöksis-
sä. Käytössäni olleesta materiaalista käyvät ilmi 
hakijoiden tieteelliset ansiot, mutta asiantun-
tijalausuntoja ei katsota julkisiksi asiakirjoiksi 
toisin kuin korkeakoulujen virantäytöissä.

Toimikunnan päätösprosessi

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toi-
mikunnan vastuulle kuuluu 14 Akatemian luo-
kittelun mukaista tieteenalaa, käytännössä yli-
opistojen ja korkeakoulujen humanististen, yh-
teiskuntatieteellisten, oikeustieteellisten ja liike-
taloustieteellisten tiedekuntien edustamat alat. 
Satunnaisesti käsittelyyn voi tulla hakemuksia, 
jotka eivät sovi suoraan Akatemian toimikunti-
en käyttämään tieteenalaryhmittelyyn.

Miten näin laajalta alueelta löydetään par-
haat tutkijat ja tutkijaryhmät tai lupaavimmat 
nuoret tutkijat? Rahoituspäätökset eivät synny 
niin, että parhaat tutkimussuunnitelmat ja par-
haat tutkijat etsitään vertaamalla kaikkia hake-
muksia keskenään, vaan tietynlaisen ryhmit-




