Tyottoman kuolemasta
Jukka Hankamaki

Sami Pihlstrom haukkui kirjaani Tyottomin
kuolema (Yliopistopaino 2005) silld perusteel-
la, ettd tutkimukselliset 1dhtokohtani ovat eri-
laiset kuin hdnen omansa (Tieteessi tapahtuu
7/2005). Han vaivautui myos epdilemdin va-
kavissaan, onko Hankamaiaki ”vakavasti otet-
tava” (s. 66).

Kiinnitin teoksessani huomiota arvotuotannon
rakenteisiin suomalaisessa tyoyhteiskunnassa
ja totesin, ettd suuri osa arvoja tuottavasta toi-
minnasta on sellaista, jota ei voida organisoida
sen enempédd palkkatyoksi kuin yrittdjatoimin-
naksikaan. Asetuin puolustamaan opiskelijoi-
den ja tutkijoiden asemaa sekéd toivoin tydeld-
man symbioottisten suhteiden ohjautuvan ny-
kyistd enemmaén sivistys- ja kulttuurielamén
sekd henkisen arvotuotannon suunnalta. Pihl-
strom nédyttdad myontavan tydyhteiskunnan on-
gelmia koskevat tarkasteluni relevanteiksi mut-
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ta keskittyy kauhistelemaan esittaméani tiede-
poliittista kritiikkid. Onkin selvdd, ettei natu-
ralismin ldpdisemdd systeemiteoreettista ja va-
lineellistd ajattelutapaa saa kyseenalaistaa saa-
ti arvostella!

Pihlstrém pyrkii asettamaan minut akatee-
miseen paitsioon ja katsoo, ettd Hankamaki
”diskvalifioi itsensd” ja ettd “paluuta ei ole” (s.
67). Talla tavoin Pihlstrom koettaa asettaa toi-
minnalleni kouluehdot ja todistaa, ettei dialogi-
sen filosofian metodikirjaani (Dialoginen filoso-
fia, Yliopistopaino 2003) ainakaan tarvita. Pihl-
stromin huoli siitd, ettd kannanottojeni vastaan-
otto saattaa “johtaa harhaan tiedepolitiikkaan
vaikuttamaan kykenevid ihmisid” on varmasti
aiheellinen (s. 66). Se saattaa nimittdin vaaran-
taa analyyttisen systeemifilosofian oman valta-
aseman, joka on perustunut paljolti sen varaan,
ettd kansainvélisyyden ja analyyttisen filosofian
universalistiset ihanteet ovat tukeneet toisiaan.
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Kansainvélisyydestd on tullut toimintakenttd,
joka tukee metodologisesti yksiulotteisia lahes-
tymistapoja ja kuolettaa helposti pois kotimai-
sen yhteiskuntakritiikin, jonka toteutumisyhte-
ys on vdistdimattd oma maamme. Kansainvali-
syyttd on kdytetty my6s ndenndisobjektiivisena
oikeutuksena virantayttokonfliktien ratkaise-
miseen, vaikka tosiasiassa se on suosinut vain
tiettyja tutkimusaiheita ja lahestymistapoja.

*

Mahtoiko Pihlstrom huomata, mihin oikeas-
taan vastasin, kun korostin kotimaisen julkaisu-
toiminnan tarkeyttd tieteissa? Ei ole pitkdkdan
aika, kun Pihlstrom itse kirjoitti erddseen leh-
teen, ettd virantdytoissa ei tulisi antaa juuri mi-
tadn arvoa suomenkielisille julkaisuille (Niin &
Niin 1/1997, s. 3). Tassa valossa teokseni lau-
sahdus, ettd “kansainvilisille julkaisuille ei tu-
lisi antaa suurtakaan arvoa”, lienee ymmarret-
tava. Kun Pihlstrom epdilee joidenkin pragma-
tistien “loukkaantuvan” véitteestdni, jonka mu-
kaan pragmatismissa totuudesta padttiminen
luovutetaan enemmistdjen valtaan, ei taaskaan
vaivauduta kysymadén, kuinka pahasti ndma
tietdvdiset ovat itse vahingoittaneet omia toi-
mintaedellytyksidni filosofian laitoksilla, kun
mitddn tutkimustukea ei timankdin teokseni
kirjoittamiseen myonnetty.

Arvostellessaan pyrkimyksiani “ilkeiksi”
Pihlstrom tuskin tulee ajatelleeksi, kuinka hai-
jyd ja pahanilkistd hanen oma suhtautumisensa
saattaa olla. Han koettaa vastakohtaistaa niake-
mykseni Lauri Rauhalan ajatusten kanssa ver-
taamalla teostani Rauhalan uuteen kirjaan (Ik-
minen kulttuurissa, Yliopistopaino 2005) ja esit-
tamalla siitd muutamia ohdakkeisia kehuja. To-
siasiassa minun ja Rauhalan ndkemykset ovat
tdysin sopusoinnussa keskendan.

Pihlstromin tdmé&nhetkisessd ohjauksessa
emeritusprofessori Rauhala “aloittaisi” filoso-
fian keskittymalld analysoimaan niin sanotun
mielen filosofian systeemiteoreettisia kysymyk-
sid. Itse katson, ettd filosofia alkaa ndiden ky-
symysten ideologisten ja metafyysisten perus-
teiden kritikoimisesta, jolloin ollaankin takai-
sin Rauhalan edustamassa lahtokohdassa. Lau-
ri Rauhala on filosofinurallaan kyennyt ylitta-
madn korkeimman riman, joka filosofille voi-
daan asettaa, omaehtoisen ja itsendisen filosofin
riman, jota Sami Pihlstromin ei ainakaan vield

ole onnistunut ylittaa.
*

Analyyttiset systeemifilosofit katsovat saaneensa
aikaan merkittavid tuloksia kinastellessaan sys-
teemifilosofisista kiistakysymyksistd kansainva-
lisissd seminaareissa ja kylvdessdédn artikkeleita
kansainvilisiin lehtiin, mutta suomalaisen filo-
sofian piirissd heiddn panoksensa on jaanyt ole-
mattomaksi. Analyyttisten systeemifilosofien ja
naturalistien mielivalta on johtanut kotimaisen
filosofian jopa sisdllissodan partaalle.

Pihlstrémin tuputtaessa omaa pragmatismi-
aan ja naturalisoitua transsendentaalifilosofi-
aansa kaikki ovat varmaan innostuneita, pait-
si ne, jotka kysyvat mitd se on. Kyseisistd kéhi-
noistd poiketen olen itse pitanyt niin eksistens-
sifilosofioihin kuin analyyttiseen systeemifilo-
sofiaankin liittyvid kysymyksenasetteluja lop-
puun késiteltyind ja ndhnyt, ettd kiintoisimmat
filosofiset aiheet 16ytyvat jalleen taloudellisia ja
poliittisia ongelmia késittelevan filosofian pii-
ristd. Tassd on motiivi kolmeen viimeisimpaan
kirjaani, joissa pohdin syitd ldnsimaisen kult-
tuurin tragediaan, terrorismiin ja luokkayhteis-
kunnan paluuseen.

Viitoskirjani jalkeen julkaisemistani mono-
grafioista, jotka yhteensd kattavat toista tuhat-
ta sivua filosofista tekstid, olisi ollut oikeuden-
mukaista myontdd asiaan kuuluvat akateemiset
resurssit viran muodossa. Pihlstrom on omil-
la puolueellisilla arvioillaan itse ryhtynyt ma-
nipuloimaan “tiedepolitiikkaan vaikuttamaan
kykenevid henkil6itd” pilaten edellytyksiani
tieteenharjoittajana.

Pihlstrémin mukaan olen ollut aktiivisesti “val-
takunnanjulkisuudessa” (mitd tuo termi sitten
tarkoittaakin). Itse uskon asian olevan pé&in-
vastoin: ajatukseni on vain nostettu marginaa-
lista esille, jolloin mediakin on saanut kautta-
ni mainetta! Vaikka Pihlstrém moittiikin kirjaa-
ni ihanasti, en ymmarré ristiriitaa, joka vallitsee
Pihlstrémin omien tunnelmavélaysten ja kirjo-
jeni saaman myonteisen julkisuuden valilla.

Uskon, ettd vapaa viestintd edistdd totuuden
julkituloa paremmin kuin kahleiden ripustelu.
Olisi hauska tietdd, keitd ovat ne arvosteluky-
vyttomat, joiden Pihlstrém katsoo ajelehtivan
kirjoitusteni perusteella harhaan. Jos Pihlstrom
olisi vaivautunut lukemaan uusimman teokse-
ni Filosofia rijihti, tulevaisuus palaa (Like 2005),
hén olisi 16ytanyt perustelut akateemisen kont-
rollikoneiston kritiikkiini sielta.

Pihlstrémin vastavditteistd huolimatta olen
todellakin sitd mieltd, ettd suuri osa maailman
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merkittivimmasti filosofiasta on tullut akatee-
misen yhteisén ulkopuolelta tai eldnyt kiiste-
levéssa suhteessa siihen, ajateltakoonpa vaik-
ka Sokrateen keskusteluja tai Spinozan, Sartren
ja Kierkegaardin filosofiaa, Heideggerin ajatte-
lua, Nietzschen lyriikkaa tai Finsteinin suhteel-
lisuusteorioita!

Kun esimerkiksi Leila Haaparanta ihmet-
teli niin & ndin -lehdessa 2/2005, miksi kaikki
mikd ajatellaan, pitdd sanoa ja kaikki mika sa-
notaan pitdd julkaista painettuna, joudun itse

kysymaéén, miksi ajatuksiaan ei saisi sanoa. Oli-
si hyvé, ettd byrokraattisesta ja hierarkkises-
ta tieteisuskosta péadstdisiin aitoon ja vapaa-
seen kommunikaatioon ja ettd dialogista filo-
sofiaa olisi enemmankin. Vapauksien vartioin-
ti ei edista filosofisia artikulaatioresursseja vaan
johtaa ennakkosensuuriin ja tyhmistaa.

Kirjoittaja on helsinkildinen filosofian tohtori ja toi-
mii vapaana filosofina ja kirjoittajana.





