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Kyborgit ja kyborgisuus ovat Science Fictionin
ehtymitén fantasian ammennuksen ldhde.
Tahan kyborgisuuden ajatukseen ihmisen ja
teknologian vilisestd yhteenliittymisestd nojaa
my0s tieteessd systeemiteoriaan perustuva ky-
bernetiikka. Tieteessd kyborgeista kadytdava kes-
kustelun alku ajoitetaan kybernetiikkaa ja ky-
borgisuutta koskevassa kirjallisuudessa yleensa
Norbert Wienerin 1948 julkaisemaan kahteen
kirjoitelmaan, jotka olivat osaltaan tarkoitettu
ohjelmallisiksi poikkitieteellisen kybernetiikan
tutkimusohjelman kéynnistajiksi [1].

Jussi Parikan Koneoppi tarkastelee ihmisen ja
koneen vilistd yhteenliittymistd, kyborgin ka-
sitettd ja kyborgisuutta — omien sanojensa mu-
kaan - kriittisen kulttuurisesta perspektiivista.
Parikan tutkimuksen keskeisend motivaationa
on hinen teoksen ensimmidisilld sivuilla esitta-
maé ajatus koneopin uudistamisesta. Koneoppi
on perinteisesti ollut osa insinédrien koulutusta
ja erityistd merkitystd se on néytellyt koneinsi-
noorien koulutuksessa. Tama perinteinen ko-
neiden ja sen osien suunnittelun oppi on perin-
teiseen tapaan hyvin tekninen. Parikan mukaan
nykypéivdisen koneopin tulisi kehittyd perin-
teisestd tekniikan ndkokulmaan rajoittuneesta
sisdllostd kohti laajempaa kulttuurista oppia
ihmisten ja teknologioiden vélisestd vuorovai-

kutuksesta. Kirja ei kuitenkaan suosittele suo-
ranaista tekniikan koulutusalan sisall6llista uu-
distamista vaan haluaa tuoda koneopin laajem-
man kontekstin piiriin. Keskeisend ajatuksena
on kirjoittaa koneoppi uudelleen siten, ettd se
sisdltdd myos koneiden kulttuurisen aspektin,
eli kuinka teknologia on osa kulttuurista todel-
lisuuttamme.

Parikan teoksen keskeisen sisdllon muo-
dostavat kolme yhteen liittyvdd teemaa: (i.)
kyborgisuus, (ii.) Deleuzen koneellisuuden ja
ruumiillisuuden tarkastelut sekd (iii.) kyber-
netiikan ja ajattelun suhde. Ndiden teemojen
kautta kirjoittaja kirjansa kahdessa viimeisessa
luvussa pohtii, mitd on ihmisend oleminen tek-
nologisessa kulttuurissa ja milld tavoin huma-
nistinen tutkimus voi antaa panoksensa taman
todellisuuden aspektin tutkimukseen. Kirjan
tehtdvana on hahmotella mitd uuden koneopin
siséllot voisivat olla. Kirjoittajan introdusoima
uusi koneoppi ei kuitenkaan jad vain profeti-
an tai ohjelmallisen julistuksen asteelle, vaan
Parikka késittelee my6s kulttuurintutkimuksen
teoreettisia ja menetelmallisid kysymyksid, jot-
ka kirjoittaja nédkee relevanteiksi kirjan keskei-
selle teemalle, ihmisen ja teknologian vilisen
suhteen ymmartamiselle.

Koneopin ansio suomalaisessa teknologiaa
kasittelevassa kirjallisuudessa on sen pyrkimys
vuoropuheluun kahden toisistaan (kenties vaki-
sin) erotetun diskurssin vililld. Omituista tdssa
diskurssien erossa on se, ettd toisaalta keskity-
tadn vain teknologian todellisuuteen ja tekno-
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logian tuottamiseen ja toisaalta ihmisiin osana
kulttuuria, ilman merkittdivdd vuoropuhelua
ndiden kahden todellisuuden osan tutkimuk-
sen vdlilld. Osaltaan tdtd kommunikaatiokat-
kosta voidaan ymmartdd tutkimustraditioiden
ja niiden teoreettisten peruspostulaattien kaut-
ta. Teknologian tuottamisen ja innovaatioiden
tutkimus on pitkélti taloustieteiden alaa, jossa
kulttuurin muodostavat teknologian kayttdjat
ndhdéan (sidotusti) rationaalisina toimijoina ja
kulutuskdyttdytymistd toteuttavina yksil6ind.
Kulttuuriset struktuurit jédvat helposti sivuun
tallaisessa teoreettisessa katsannossa [2]. My0s
teknologiset tieteet ovat padasiassa kiinnostunei-
ta vain teknologiasta, ja niiden kehittaméat mene-
telmét todellisuuden muokkaamiseksi ovat koh-
distuneet ensisijaisesti tekniseen puoleen [3].

Toisaalta, kuten Parikka huomauttaa, huma-
nistinen tutkimus, joka on suuntautunut tek-
nologiaan, on ollut monesti yltichumanismin
saastuttamaa. Humanistisen ihmiskuvan kautta
késitys teknologiasta nédyttaytyy helposti vain
naiivina kritiikkind teknologista kehitysta koh-
taan, koska teknologia ei huomioi riittavasti ih-
misyyden syvintd olemusta. Humanistinen tek-
nologiatutkimus joka jda téllaiselle naiivin kri-
tiikin tasolle, on tietysti my6s omiaan edesaut-
tamaan kommunikaatiokatkosten syntymista.
Parikan ansiokkaana pidettdvand tarkoitukse-
na on synnyttdd vuoropuhelua nédiden kahden
“maailman” viélille, jolloin humanistinen tutki-
muksen on kyettdvd kommunikoimaan ja myos
kontribuoimaan teknologiaa. Kuten jo Herbert
A. Simon teoksessaan The Sciences of the Artificial
(2 ed., Massachusetts, CA: M.I.T. Press, 1981)
vuonna 1969 huomautti, teknologisten artefak-
tien tuottaminen vaatii sosiaalista suunnittelua
(s. 161 - 191).

Ongelmalliset kiisitteet

Kirjan toinen luku ldhtee liikkeelle kyborgikir-
jallisuuden klassikkojen Clynes ja Kline 1960-
luvulla médrittelemén kyborgin késitteestd.
Kyborgilla Clynes ja Kline tarkoittivat tekno-
logisesti paranneltua ihmistd, joka kykenee
tulemaan toimeen avaruudessa (s. 34). Tastd
kasityksestd edeten kirja tarkastelee tapoja,
milld tavoin ihmisen ja teknologian véliset kyt-
kennit ilmenevit identiteeteissé ja yhteisoissa.
Tekstissd tarkastellaan sekd tutkimuksia ettd
taiteen ja viihteen luomia visioita kyborgisesta
tulevaisuudesta. Luvun keskeinen tarkoitus on
pohtia kyborgi-termin mahdollisuuksia kuva-
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ta tulevaisuuden teknologista yhteiskuntaa ja
siind eldvad ihmistd. Vaikka kyborgi termina
helposti synnyttdd mielikuvia teknologisesti
parannetusta yli-ihmisestd, jollaisena Clynes
ja Kline sen maédrittivdt, Parikka huomauttaa
kybertutkija Grayn ajatuksiin viitaten, ettd jopa
nykypédivan ladketeknologian muovaama to-
dellisuus on jo kyborginen (s. 60).

Kyborgiyhteiskunnan tarkastelun keskeinen
idea kirjassa on, ettd olemassa olevat perinteiset
kasitykset ja késitteet eivit kykene endd kuvaa-
maan titd yhteiskuntaan. Tahan tematiikkaan
nivoutuu yhteen myos kirjan kolmas luku, joka
kasittelee ranskalaisen filosofin Gilles Deleuzen
ajatuksia suhteessa kone-ihminen teemaan.
Parikan tekstissd Deleuzen filosofia nayttaytyy
sekd todellisuutta (ja minuutta) koskevien on-
tologisten perusteiden tutkimisena etta tutkimi-
sen metodisena ohjeena. Ontologisesti Deleuze
néyttdd ylittdvan perinteisen ihminen-teknolo-
gia erottelun ruumiin ja tulemisen kisitteissa.
Ruumiskasitys Deleuzella on jatkuvasti muut-
tuva ja muutoksien kautta méadrittyva. Siind
ei myoskddn tehda erottelua orgaanisen ja ei-
orgaanisen vilille. Tulemisen késitteen avulla
Deleuze selittdd ruumiin muutoksen prosesse-
ja, joissa erilaisten kohtaamisten ja yhteenliit-
tymisten kautta muutos tapahtuu. Se mita ruu-
miiksi ymmaérrdmme, on jotain, joka madrittyy
esimerkiksi sen kautta, miten olemme liittyneet
teknologioihin. Téhdn ontologian uudelleen ar-
viointiin kytkeytyy myos Deleuzen filosofian
metodinen ohjeistus. Kirjoittaja korostaa use-
ampaan otteeseen Deleuzen filosofiaa seuraten
kasitteiden keksimisen tdrkeyttd teknologisen
kulttuurin tutkimiselle (s. 86).

Tama késitteiden keksiminen uuden todel-
lisuuden kuvaamiseksi sisdltdd kuitenkin osin
koko kyborgikeskustelua vaivaavan ongelman
eli kasitteiden moninaiset merkitysvivahteet.
Vaikka Deleuzen mukaan analyysin kautta tu-
lisi pddstd uusiin kasitteisiin, jotka kykeneviét
ottamaan haltuun ilmiditd joita aikaisemmat
eivét kykene, tuntuu silté ettd analyysin sijasta
on keskitytty vain sanojen keksimiseen. Kuten
kirjan useista esimerkeistd kdy ilmi, kyborgin
kasitettd ja kyborgisuutta kdytetddn monella
eri tavalla. Joissain tapauksissa korostetaan
ruumiillisuuden keskeisyyttd, kun taas jois-
sain keskitytddn tietoisuuteen jolloin ruumis
ndyttdytyy vain ylimédardisend taakkana. Tadhan
kasitteistdoon liittyy myds yksi kirjan keskeinen
tutkimuksellinen ongelma. Aiheiden kasittely-
tapa kirjassa on monesti esittelevia ja sen vuok-
si teokselle keskeiset késitteet ja niiden takana
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olevat ilmi6t (kuten esimerkiksi kyborgisuus)
jdavat teoksessa vaille tarkempaa analyysia.
Tamén seurauksena aihetta tuntemattomalle
lukijakunnalle my®6s kirjan aiheet voivat jaada
epamdaraisiksi ja hdmmentaviksi.

Deleuzen filosofian jélkeen kirjassa siirry-
tdan kasittelemdan kybernetiikan ja tieteiselo-
kuvien esimerkkien kautta ajattelua ja tietoi-
suutta kyborgi-tematiikassa, jossa aiemmissa
osissa keskeinen ruumiillisuuden teema ei ole
merkittdvassd roolissa. Kirja puhuukin jopa ai-
vokontrollista, ja tdhdn osaan kirjan keskuste-
lua liittyvat my6s tunnetuimmat ja pisimmalle
viedyt fantasiat tulevaisuuden kyberneettisesta
todellisuudesta. Yhtend teemana kirjan kyber-
netiikan tarkasteluissa nousee esille ajatus sii-
td, ettd nykyiset (tai tulevat) teknologiat jotka
kytkeytyvét tietoisuuteen, ovat jollain merkit-
tavalla tavalla poikkeavia perinteisestd ihmisen
ja teknologian yhteydestd. Ongelmalliseksi kui-
tenkin tdssd argumentissa osoittautuu se, min-
kélaiseen poikkeavaan teknologian ja ihmisen
yhteenliittymiseen viitataan ja missd méaarin
(jos missddn) se eroaa monen tuhannen vuoden
kulttuurisesta historiasta, jossa tekniset laitteet
ovat olleet keskeisessd osassa ihmisen elamaa.
Osaltaan tamén vuoksi kirjan yhtend keskeise-
nd teoreettisena punaisena lankana on pyrkia
eroon kyborgin problemaattisesta kisitteestd ja
luoda perustaa uudella tavalla orientoituneelle
teknologian tutkimukselle ja ihminen-teknolo-
gia kytkennélle. Kuitenkin my6s tdmé teema
tuo esille sen saman problematiikan joka naita
keskusteluja ndyttdd vaivaavan laajemminkin.
Kaésitteisté on monimerkityksistd ja tutkimus-
kohteen perusteiden analyysi on puutteellista.

Loppuosa teoksesta sisaltad tarkasteluja kult-
tuurin tutkimisen erilaisista teoreettisista tut-
kimustavoista, tai itse asiassa niiden perustana
olevista filosofioista, joiden kirjoittaja katsoo
soveltuvan uudistetulle teknologian tutkimuk-
selle. Ndiden tarkastelujen tehtdva on osaltaan
kuvata sitd teorian kenttés, jolla kirjassa uudella
tavalla késitteellistettyd teknologian ja ihmisen
yhteenliittymistd voidaan tutkia. Tarkastelussa
padpainon saavat Willhelm Diltheyn, herme-
neutiikan isdn, metodiset perilliset, erityisesti
Martin Heidegger ja Hans-Georg Gadamer, sii-
vitettyna Focaultin ja Deleuzen ajatuksilla. Tama
tutkimuksellisia perusteita kasitteleva luku ku-
vaa “tulkinnallisiksi” humanistisiksi tieteiksi
luettavien alojen yhden tyypillisen teoreettisen
suuntautumistavan tiivistelméand. Vaikka kirjan
anti télta osin ei tuokaan mitdan uutta kulttuurin
tutkimuksen metodiikkaan, se onnistuu korosta-

maan kulttuurisen aspektin merkitysta teknolo-
gian tutkimisessa ja ymmartamisessé.

Teos onnistuu pédtavoitteessaan — se nostaa
esiin teknologian kulttuurisen aspektin ymmaér-
tdmisen tarpeen teoreettisena kysymyksend.
Kirja on kuitenkin osaltaan oman diskurssinsa
vanki (kuten Foucaultia seuraten voisi ilmaista)
ja kdsitteistd moninaisuudessaan ja osin epdmaa-
rdisyydessddn voi vaikeuttaa asiaan perehtymis-
td. Hieman analyyttisemmalld otteella tehty teo-
reettisten perusoletusten ja késitteiden tarkastelu
olisi selkeyttinyt ja jamakoittanyt asiasisaltod.
Vaikka teoksella onkin omat ongelmansa erityi-
sesti laajempaa lukijakuntaa ajatellen, sen perim-
mdinen teema, teknologian kulttuurisen puolen
ymmartdminen, on nykykeskusteluissa vdhan
esiintyvd, mutta tarked aihe [4].
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