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Seisovasta vedestd odota myrkkya...

Matti Kamppinen
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Research 240. University of Jyvaskyla 2004.

Tulevaisuuden systemaattinen luotaaminen
edellyttdd, ettd kdytossd on tarpeeksi tarkka ja
kokonaisvaltainen kuva luodattavasta todelli-
suudesta. Erityisen tdrkedksi kuvan kokonais-
valtaisuus tulee silloin, kun yritetddn vaikuttaa
systeemien tulevaisuuspolkuihin, sithen mihin
suuntaan asiat etenevéat. Ndinhan tilanne on ke-
hityshankkeissa.

Sosiaaliset systeemit ovat hankalasti luo-
dattavia, niissd kun on monia eri tekijoita joita
pitdisi ottaa huomioon. Biologiset ja geologiset
reunaehdot rajaavat potentiaalisten tulevai-
suuspolkujen kirjoa, tdstd sosiaalitieteilijatkin
ovat ilahduttavan yksituumaisia. Jos asuinalu-
eella ei ole jarvid, niin sielld ei niitd ole, tai jos
ilmasto ei sovellu kalankasvatukseen, niin se
ei sovi, oli poliittinen orientaatio mika tahansa.
Teknologisilla innovaatioilla nditd reunaehto-
ja voidaan pyrkid venyttamaan, ja esimerkiksi
tehdd jarvid sinne missa niitd tarvitaan, tai jalos-
taa kalakantoja haluttuun suuntaan.

Terveydelliset ja taloudelliset reunaehdot
otetaan niin ikddn padsddntoisesti huomioon.
Hankkeissa pyritddn valttimaan terveydellisid
tai taloudellisia katastrofeja, ja edetd sellaisia
tulevaisuuspolkuja pitkin, jotka vievét astetta
optimaalisempaan suuntaan, eli kohti parem-
paa terveyttd ja parempaa, kestivampaa talo-
utta.

Reunaehtojen jaljittamisessd ja optimaalis-
ten tulevaisuuksien yksildimisessd tarvittavat
indikaattorit ovat haluttua tavaraa — eli miten
tieddimme ettd hanke on pitkalld aikavalilla
luonnon kestokyvyn rajoissa tai ettd hanke
tuottaa aivan oikeasti parempaa terveyttd, tai

vield haastavampaa, ettd hanke on kulttuurises-
ti kestdva, sellainen ettd se sdiloo ja vahvistaa
kehitettdvan kohteen kulttuurista erityislaatua,
esimerkiksi selkedd tyonjakoa miesten ja nais-
ten viélill, tai suullisen perinteen erityisarvoa
suhteessa kirjoitettuun kulttuuriin.

Paikallinen ndkokulma eli laajasti ottaen se
mitd paikalliset toimijat ajattelevat asioista on
keskeinen tekijd jonka perusteella tutkittava tai
kehitettava systeemi liikkuu tulevaisuuspolku-
ja pitkin. Sosiaalisia systeemejd konstituoivat
ihmiset vaikuttavat sithen mitd systeemeille
tapahtuu. Ihmisten uskomukset, arvostukset ja
teot siirtdvat systeemeja tilasta toiseen.

Kehityshankkeille tyypillisessa riskiajatte-
lussa on vastaavasti ryhdytty puhumaan pai-
kallisista riskikéasityksistd, toimijan, asiakkaan
tai potilaan ndkokulmasta, yhteisdperustei-
sesta manageroinnista ja emic-ndkokulman
tutkimuksesta. Tutkimus- ja kehitysongelmien
identifiointi samoin kuin systeemien luotaa-
minen kohti haluttua tulevaisuutta edellyttda,
ettd riskien paikallinen tulkinta saadaan esiin ja
artikuloiduksi. Onhan paikallinen ndkkulma,
sikali kuin silld viitataan toimijoiden uskomuk-
siin, arvostuksiin ja tekoihin, olennainen osa
tutkittavaa ja kehitettdvaa systeemid.

Paikallisen ndkokulman artikulointi on tul-
lut tdrkedksi myos siksi, ettd osallistamises-
ta on tullut perustutkimuksen ja kehitystyon
normi. Thmistutkimuksen ja kehitystyon pitda
olla monen toimijan luoma sinfonia, neuvotte-
luprosessi, jossa ongelmat ja ratkaisut muotou-
tuvat usean toimijan kontribuution perusteella.
Tutkimus- ja kehityskohdetta osallistetaan on-
gelmien muotoiluun ja ratkaisuyrityksiin, ta-
voitteena perinteisessd insindorihengesséd saada
ongelmat paremmin haltuun ja 16ytda niille pa-
remmat ratkaisut.
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Paikallinen nikokulma linsimaiseen
terveydenhoitoon

Tdssd yhteydessd Eva-Marita Rinne-Koistisen
vaitoskirja Perceptions of Health on ddrimmai-
sen relevantti artikuloiden paikallista nakokul-
maa muutamassa nigerialaisessa yhteisossa,
joissa erilaisia kehityshankkeita on runsaasti.
Paikallisten riskikasitysten perusteella varsinai-
set kehittdjat tietdvat ainakin sen, millainen on
se strateginen toimintaympadristd, jossa asioita
yritetddn muuttaa, ja mitd todennakoisia vaiku-
tuksia kehitystoimenpiteilld on.

Paikallisen ndkokulman tutkimus ei ole tuo-
nut pelkkdd autuutta, vaan se on my6s moni-
mutkaistanut tilannetta. Miten itse asiassa pai-
kallinen nakokulma pitdisi ottaa huomioon? Ei
kai tavallisten ihmisten véaarinkasityksistd ja
epaluuloista pitdisi tehda yleisia normeja? Enta
millainen osallistaminen on hyviksi? Kai terve-
ydenhoidon tai vesihygienian puolella asian-
tuntijan — siis meiddn asiantuntemuksemme —
pitéisi olla se viimeinen sana? Osallistaminen on
sekin tuonut mukanaan ongelmia. Keiden tulisi
osallistua prosesseihin ja miten? Kehitettavat
kohteet ovat harvemmin niin harmonisia hei-
moja, ettd kaikkien osallistuminen on taattua, ja
toisinaan ensi ndkemdltd auvoisissa heimoissa
on itsessddn monia kulttuurisia presuppositioi-
ta — koskien esimerkiksi naisten osallistumista
péédtoksentekoon — joita me emme ole valmiita
hyvaksymaén. Esimerkiksi Suomen kehitysyh-
teistyon keskeisend normina on naisten aseman
parantaminen, vaikka se ei olisikaan kulttuuri-
sesti kestdvad kehitystd itse kehityksen kohtee-
na olevan heimon tai yhteison nakokulmasta
katsottuna.

Paikallinen nékdkulma on erityisen relevant-
ti elamaénalueilla, joissa on vahva konstruktiivi-
nen komponentti, kuten terveyden, sairauden
ja hyvinvoinnin alueella. Sairauksien osalta on
toki olemassa vastaansanomattomat diagnoosit
ja prognoosit, joissa meiddn kulttuurimme ja
ladketieteemme on ylivertainen, mutta koko-
naisuuteen kuuluu myo6s koettu terveys, ja et-
nomedisiiniset taksonomiat joiden perusteella
paikallinen terveyden etsija tunnistaa oireita ja
valitsee terapioita.

Eva-Marita Rinne-Koistisen véitoskirja liik-
kuu niilld alueilla. Se pyrkii artikuloimaan
paikallista ndkokulmaa riskien, terveyden ja
sairauden maailmaan, erityisesti silméllapitden
seikkoja jotka ankkuroituvat veden kayttoon.
Perusluonteeltaan ty6 on etnografinen, ja se
kontribuoi sosiaalitieteelliseen vaikutusten ar-

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2004

viointiin, ennakointiin ja kehityshankkeiden
perustan luomiseen.

Etnografiasta on moneksi

Viitoskirja koostuu viidesta artikkelista ja laa-
jasta johdannosta. Artikkeleista yksi on julkais-
tu referoidussa pohjoismaisessa sarjassa, yksi
kansainvélisessd toimitetussa kirjassa, kaksi
tutkimusprojektin omissa raporteissa, ja yhta
on tarjottu kehitystutkimuksen kansainvéliseen
julkaisusarjaan. Tekijén tavoitteena on ollut saa-
da tutkimustuloksensa julki ja kansainvéliseen
tiedeyhteison tietoisuuteen, miké sellaisenaan
lisda vaitoskirjan arvoa.

Nykydan huolestuttavan moni humanisti ja
sosiaalitieteilija kirjoittaa vaitoskirjansa ja sii-
hen liittyvét erillisjulkaisut kokonaan suomek-
si, ja toistd, joilla ei ole minkdanlaista kansain-
valistd vaikutusta,saa astronomisen korkeita
arvolauseita. Tiedehédn on aidosti kansainvilis-
td toimintaa, kuten aina silloin t4llin on syyta
muistuttaa.

Tutkimuksen aineisto on kerétty etnografisin
menetelmin kohdeyhteisoistd, ja avaininfor-
manttien kadyttd samoin kuin paneelikeskustelu-
jen hyédyntaminen on mahdollistanut semant-
tisesti tivhan aineiston kerddmisen suhteellisen
lyhyessa ajassa. Aineiston suhteuttaminen laa-
jempaan projektikehykseen on niin ikddn vah-
vistanut aineiston ja tulkinnan validiteettia.

Tutkimuksen perusvirityksend oleva etno-
grafinen ongelmanasettelu on hyvin suunnitel-
tu ja etnografiseen peruskysymykseen ”"Miltd
todellisuus nédyttdd ndiden ihmisten nakokul-
masta?” vastataan perusteellisesti.

Yksi mielenkiintoinen 16ydos koskee veden
havaittuja riskejd. Tutkimuskohteina olevat
kyldldiset tietdvat saman minkd Nietzsche ai-
koinaan: seisovasta vedestd odota myrkkya.
Virtaava vesi on perinteisen yoruba-kansan-
uskon mukaan jumalten lahja, ja sellaisenaan
hyva asia. Yorubojen jumalat tahtoivat alun
alkaen ihmisille hyvdd, mika sellaisenaan on
mielenkiintoista. Monien kulttuuritraditioiden
jumalathan eivét ole piitanneet ihmisestd tuon
taivaallista, vaan puuttuneet peliin vasta kun
ihmiset topeksivat.

Tutkimuksen teoreettisena kehyksend kay-
tetty Maru Douglasin kulttuurinen riskiteoria
on joiltakin osin ohuesti muotoiltu. Douglasin
riskiteoria on ty0ssd toki ymmarretty ja kay-
tetty, mutta erilaisten riskikdsitysten selitta-
misessd olisi ollut perusteltua kéyttdd erilaisia



selitysperusteita, ja verrata tutkittuja tapauksia
muihin douglasilaista mallia kdyttaneisiin tut-
kimuksiin. Tutkimuksen fundamentaalisena
presuppositiona toimiva riskisykli jaad tekstissa
ohuen kisittelyn varaan. Riskisyklin teoreettis-
metodologinen status olisi ollut syytd artikuloi-
da selvemmin.

Tutkimustulosten teoretisoinnissa olisi voi-
nut jatkaa syvemmialle. Esimerkiksi tautiseli-
tysten kulttuurista logiikkaa, veden etnome-
kaniikkaa ja ylipddnsd tutkitun todellisuuden
kausaalisia piirteitd olisi voinut kuvata syste-
maattisemmin ja niiden perusteella olisi ollut
mahdollisuus my6s rakentaa tutkittua todelli-
suutta kuvaavia malleja. Tahan liittyen tyossa

olisi voinut hyédyntda paremmin esimerkiksi
systemaattisen etnografian menetelmia.
Rinne-Koistisen véitoskirja tuo arvokkaan
lisain etnografiseen kehitystutkimukseen, ja
osoittaa mihin kaikkeen etnografiasta onkaan.
Onnistuneen ongelmanasettelun ja aiheen ka-
sittelyn lisdksi tutkimus tuo esille relevantteja
yksityiskohtia tutkituista nigerialaisista yhtei-
soistd. Kehitysyhteistyon korostaessa entista
enemman paikallisen osallistumisen roolia, et-
nografisilla taidoilla on kasvava kysynta.

Kirjoittaja on Turun yliopiston uskontotieteen lehtori
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puolustaessa viitoskirjaansa.



