Suomen Akatemia ja tutkijan urakehitys

Juhani Pietarinen

Suomen Akatemia on meilli ehdottomasti
tarkein perustutkimuksen tukija ja edistaja.
Akatemian pditokset vaikuttavat ratkaiseval-
la tavalla monen tutkijan urakehitykseen ja
tieteellisen tutkimuksen tilaan ja tulevaisuu-
teen Suomessa. Sen vuoksi on syyta keskus-
tella Akatemian toimikuntien menettelyta-
voista. Milld tavalla rahoituspaatokset synty-
vit? Mihin ne perustuvat? Miten ne vastaavat
asetettuja tavoitteita? En ole loytinyt yhtdin
selvitystd, joka valottaisi nditd kysymyksia.

Akatemian kotisivuilta voi lukea, ettd rahoitus-
ta myonnetdan parhaille tutkijoille ja tutkimus-
ryhmille sekd lupaavimmille nuorille tutkijoil-
le ja ettd rahoituspddtokset perustuvat hake-
musten tieteelliseen arviointiin. Kahta asiaa ko-
rostetaan erityisesti: kansainvalisyyttd ja suku-
puolten tasa-arvoa. Akatemia sanoo tavoitteek-
seen nostaa tutkimuksen tasoa ja lisdta tutkijoi-
den kansainvilista liikkuvuutta, ja kotisivuilla
rohkaistaan erityisesti tutkijanaisia hakemaan
tutkimusvirkoja sekd mééara- ja apurahoja.
Akateemisten tutkijoiden suurimman ongel-
man muodostaa urakehityksen epavarmuus.
Pysyvid virkoja on vdhdn ja méadrdaikaisista-
kin kdydaan ankaraa kilpailua. Akatemian kan-
ta tutkijan urakehitykseen on epédselva. Koti-
sivuilla todetaan lyhyesti, ettd rahoitus on maa-
rdaikaista. Médrdaikaisuuksiakin on kuiten-
kin mahdollista jarjestdd monella tavalla: rahoi-
tus voidaan rajoittaa yhteen kauteen tai kausia
voidaan jatkaa tai autetaan tutkijaa siirtymaan
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yhdesta virka- tai rahoitusmuodosta toiseen.
Onko Akatemialla tutkijanuran edistdmiseen
tahtaavaa politiikkaa? Tuleeko sellainen esiin
toimikuntien pédatoksissa?

Perusteellisempien selvitysten puuttues-
sa yritin etsid vastauksia edelld esitettyihin ky-
symyksiin — tai viitteitd niihin — kdymalla lapi
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toi-
mikunnan ratkaisut tutkijatohtorien ja akate-
miatutkijoiden osalta kevdan 2005 p&&toksis-
sd. Kaytossdni olleesta materiaalista kdyvat ilmi
hakijoiden tieteelliset ansiot, mutta asiantun-
tijalausuntoja ei katsota julkisiksi asiakirjoiksi
toisin kuin korkeakoulujen virantaytoissa.

Toimikunnan piiitdsprosessi

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toi-
mikunnan vastuulle kuuluu 14 Akatemian luo-
kittelun mukaista tieteenalaa, kdytdnnossa yli-
opistojen ja korkeakoulujen humanististen, yh-
teiskuntatieteellisten, oikeustieteellisten ja liike-
taloustieteellisten tiedekuntien edustamat alat.
Satunnaisesti késittelyyn voi tulla hakemuksia,
jotka eivat sovi suoraan Akatemian toimikunti-
en kdyttdmaan tieteenalaryhmittelyyn.

Miten ndin laajalta alueelta 16ydetddn par-
haat tutkijat ja tutkijaryhmét tai lupaavimmat
nuoret tutkijat? Rahoituspaatokset eivat synny
niin, ettd parhaat tutkimussuunnitelmat ja par-
haat tutkijat etsitddan vertaamalla kaikkia hake-
muksia keskenddn, vaan tietynlaisen ryhmit-



telyprosessin jédlkeen, jolloin tieteellisen péte-
vyyden lisdksi monilla muillakin tekij6illda on
osuutta lopputulokseen — ja aineistostani paa-
tellen useissa tapauksissa enemman kuin péte-
vyydella.

Hakemukset ryhmitellddn padsaantoisesti
Akatemian luokittelemien tieteenalojen mukai-
sesti. Kutakin alaa edustavat ulkopuoliset asi-
antuntijat (tavallisesti kaksi) antavat lausunnon
oman alansa hakijoista, samoin alan edustajis-
ta koostuva ulkopuolinen asiantuntijapanee-
li antaa lausunnon alan hakijoista. Ndissa lau-
sunnoissa ei aseteta hakijoita keskindiseen jar-
jestykseen, vaan jarjestys muotoutuu toimikun-
nan valmisteluryhmissd ja tyovaliokunnassa,
jonka listan mukaisesti lopulliset paatokset teh-
ddan toimikunnan kokouksessa.

Monivaiheiseen valmisteluun perustuvat
paatokset merkitsevdt kompromissia tieteelli-
sen patevyyden arvioinnin ja erilaisista tekijois-
td koostuvan “reviiriajattelun” vélilld. Menette-
ly turvaa sen, ettd monen eri tieteenalan edus-

tajat padsevét osallisiksi rahoituksesta, samoin
kuin tutkijat maan eri korkeakouluissa, mut-
ta hintana on osittainen luopuminen siitd Aka-
temian julkituomasta tavoitteesta, ettd tuetaan
parhaita tutkijoita ja tutkimusryhmia.

Esitdn seuraavassa joitakin huomioita kult-
tuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikun-
nan tekemdstd tutkijatohtorien méiardrahojen
ja akatemiatutkijoiden virkojen jaosta kevaal-
14 2005.

Tutkijatohtorit

Toimikunta antoi tutkijatohtorin méérarahan
61:lle hakijalle. Ne jakautuvat korkeakoulujen
kesken taulukon 1 mukaisesti.

Kaksi asiaa tulee hyvin selvisti esille: nais-
ten osuus on ldhes kaksinkertainen miehiin ver-
rattuna, ja Helsingin yliopisto on saanut virkoja
lahes yhté paljon kuin muut korkeakoulut yh-
teensd. Tama herattdd kysymyksen, onko nais-
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Taulukko 1. Tutkijatohtorin virkojen jakautuminen miesten ja naisten sekd yliopistojen vililld.
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Taulukko 2. Tohtorintutkinnon suorittamisouosi (tutkijatohtorit).

Helsingin yliopisto
naiset miehet
(ka) (ka)
Vieraskieliset kirjoitukset 5.9 5.4
Kansainvaliset kongressit 41 3.2
Kaikki korkeakoulut
Naiset Miehet
(keskiarvo) (keskiarvo)
Vieraskieliset kirjoitukset 4.9 5.6
Kansainvaliset kongressit 47 41

Muut korkeakoulut
naiset miehet
(ka) (ka)
4.2 5.9
5.0 5.2

Taulukko 3. Tutkijatohtorien kansainvilinen toimeliaisuus.
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Fil Kiel Tait Teol Hist  Kult Tal
5 6 4 4 5 5 4

Oik Sos Psyk Kasv ~ Valt Viest Muu
2 14 4 1 3 2 2

Taulukko 4. Miirirahojen jakautuminen tieteenalojen kesken.

ten hakemusten taso ollut selvasti parempi kuin
miesten ja Helsingin yliopiston hakijoiden pa-
rempi kuin muiden korkeakoulujen.

Kysymykseen on vaikea saada selvda vas-
tausta. Taulukosta 2 selvidd tohtorintutkinnon
suorittamisesta kulunut aika: useimpien koh-
dalla tohtorintutkinnon suorittamisesta on ku-
lunut 1-3 vuotta, ja voi odottaa, ettei heiddn
kansainvélinen toimintansa ole vield kovin néa-
kyvad. (Rahoitus on tarkoitettu vastavaitelleille
tutkijoille; on kyseenalaista, voiko viisi tai kuusi
vuotta sitten vaitellyttd pitdd sellaisena. Monis-
sa ulkomaalaisissa hauissa post-doc -fellowship
edellyttdd 35:n vuoden yldikdrajaa tai korkein-
taan kolmen vuoden kulumista vaitdksestd.)

Yhtd ja toista on kuitenkin ehtinyt kertya.
Laskin kunkin tutkijatohtorin vieraskieliset kir-
joitukset ja kongressiesiintymiset ryhtymatta
erittelemdan julkaisufoorumin tai kongressin
vaativuutta. Kysymys on varsin valjasta kate-
goriasta: se sisédltdd vieraskieliset artikkelit kan-
sainvilisissd ja kotimaisissa tieteellisissd aika-
kauslehdissd, kokoomateoksissa ja konferens-
sijulkaisuissa refereekdytdnnostd riippumat-
ta, julkaisut yliopisto- ja laitossarjoissa, samoin
julkaisemattomat kirjoitukset. Noudatan tdssd
Akatemian omaa luokittelua. Laskin mukaan
yhteisjulkaisut mutta en kongressiabstrakteja.
Viitoskirjat eivit sisdlly lukuihin, ja muita mo-
nografian laajuisia julkaisuja on vain pari eika
niitd ole laskettu mukaan.

Talld tavoin arvioituna tutkijatohtorien kan-
sainvélinen toimeliaisuus esitetddn taulukos-
sa 3.

Naiden lukujen mukaan Helsingin yliopisto
ohittaa muut korkeakoulut vain naisten julkai-
sutoiminnan osalta, muutoin sen kansainvali-
nen aktiivisuus ndyttda vahdisemmalta.

Lukujen valossa miehet meneviét julkaisutoi-
minnassa naisten edelle, kun taas kongressien
suhteen tilanne on pdinvastainen.

Keskimaaraiset luvut peittavit alleen tavat-
toman suuren hajonnan. Monilla (6:1la naisel-
la ja 5:118 miehelld) on yli 10 kansainvélista jul-
kaisua, parhailla yli 20, ja vastaavasti on useita
(10 naista, 3 miestd) vailla ainuttakaan. Yli 15:
een kongressiesitelmaan yltda 5 naista ja 2 mies-
td, kun perati 40:114 tutkijatohtorilla (naisia 24,
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miehid 16) ei ole esitelmistd yhtdan merkintda.
Se on yllattavad, ovathan kongressiesitelmat
oleellinen osa véitoskirjan jdlkeistd tutkimus-
toimintaa, eikd vditoskirjaakaan tulisi tehda il-
man kansainvilisid esitelmia.

Aineiston véahdisyyden ja suuren hajonnan
vuoksi ei ole perusteita laskea keskiarvoissa
esiintyvien erojen tilastollisia merkitsevyyksia.
Voimme silti ndhda, ettei kansainvélisyys selitd
Helsingin yliopiston suurta osuutta tutkijatoh-
torin madrarahoihin eikd naisten suurta osuut-
ta miehiin ndhden. Jalkimmaistd voi pitdd osoi-
tuksena Akatemian pyrkimyksestd vahvistaa
naisten asemaa tutkimuksen maailmassa, mut-
ta edellisestd on vaikea paatelld mitddan pelkas-
tdan hakemusten perusteella.

Kansainvélisyyden kriteeri on tuskin naytel-
lyt kovin suurta osaa paatoksenteossa, silla 1a-
hes neljannekseltd rahoituksen saaneista puut-
tuvat vieraskieliset julkaisut kokonaan. Tas-
td péaatellen ollaan kovin kaukana siitd tavoit-
teesta, ettd “suomalaisilla tutkijoilla on hyvit
valmiudet ja edellytykset kansainvéliseen toi-
mintaan tutkijoina ja tieteen edistdjind”, mika
on Akatemian strategiasuunnitelman yksi kol-
mesta padkohdasta (Suomen Akatemian kansain-
vilisen toiminnan visio 2007, s. 17). Mitd muuta
“valmiudet ja edellytykset” voivat olla kuin jo
tutkimustyon alkuvaiheessa osoitettu julkaisu-
ja esitelmointikokemus kansainvilisilld fooru-
meilla?

On vaikea sanoa, kuvastaako tilanne huma-
nistisella ja yhteiskunnallisella alalla véitellei-
den nuorten tutkijoiden tasoa yleenséd vai sitd,
ettd toimikunta on suosinut enemmé&n muita
asioita kuin kansainvélisyytta.

Maérarahojen jakautuminen eri tutkimusalo-
jen kesken on esitetty taulukossa 4. Lyhennyk-
set tarkoittavat Akatemian kadyttamia tieteenalo-
ja 5100-5230 (ks. hakulomake SA1.2004). Huo-
miota herdttda sosiaalitieteiden suuri osuus.

Akatemiatutkijat

Akatemiatutkijoiden virkoihin nimetyt jakaan-
tuvat korkeakouluittain ja sukupuolittain tau-
lukon 5 mukaisesti. Helsingin yliopisto on tas-
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Taulukko 5. Akatemiatutkijoiden sukupuoli- ja korkeakoulujakauma.

Helsingin yliopisto Muut korkeakoulut
naiset ~ miehet naiset  miehet
(ka) (ka) (ka) (ka)
Vieraskieliset kirjoitukset - 16.3 8.5 11.3
Kansainviliset kongressit - 19.4 15.0 7.8
Kaikki korkeakoulut
Naiset ~ Miehet
(ka) (ka)
Vieraskieliset kirjoitukset 8.5 16.1
Kansainviliset kongressit 15.0 17.6

Taulukko 6. Akatemiatutkijoiden kansainviliset ansiot.

sdkin ylivoimaisesti edustettuna. Sen sijaan
miesten osuus on nyt pdinvastainen kuin tutki-
jatohtorien kohdalla: heitd on ldhes nelinkertai-
nen maara naisiin verrattuna.

Kun kansainvalisyyttd arvioidaan kuten
edelld, saadaan akatemiatutkijoiksi valittujen
kansainvilisestd toiminnasta taulukossa 6 esi-
tettyjd keskimdaraisia lukuja.

Lukujen mukaan Helsingin yliopistosta aka-
temiatutkijoiksi valitut péihittavat selvasti kan-
sainvilisessd aktiivisuudessa muiden korkea-
koulujen edustajat. Eroa voi pitdd selvéna.
My®6s monografioiden kirjoittajina Helsingin
yliopiston tutkijat ovat olleet muita ahkeram-
pia (HY 12, muut 2).

Kun kaikki korkeakoulut lasketaan yhteen,
akatemiatutkijoiksi valittujen naisten ja miesten
kansainvilisid ansioita mittaavat luvut on esi-
tetty myds taulukossa 6.

Kansainvélisen aktiivisuuden painottami-
nen, etenkin julkaisujen osalta, selittdd ilmei-
sesti ainakin osittain miesten suurta suhteellis-
ta osuutta tutkijoiden valinnassa, samoin nais-
ten enemmyyttd varasijojen kohdalla. Toisaal-
ta voi hyvin ajatella, ettd kun valintaprosessin
eri vaiheissa kédytetddn monia erilaisia kriteerei-
td hakijoiden karsimisessa ja hyvéaksymisessa,
lopputulos ei johdu mistdédn yksittdisestd asias-

ta vaan syntyy vaikeasti selvitettdvalld tavalla
useiden tekijéiden tuloksena.
Akatemiatutkijaksi on padssyt erittdin vahai-
selld vieraskielisten kirjoitusten méaaralla (hei-
koimmalla kaksi julkaistavaksi tarjottua kirjoi-
tusta ja yksi kirja-arvio), ja varasija on hellin-
nyt tutkijalle, jolla ei ole ainuttakaan kansainva-
liselld foorumilla julkaistua artikkelia (eika ky-
seessd ole ns. kansallisen tieteen edustaja).

Siirtyminen uudelle kaudelle

Akateemisen tutkijan kohtalona on védistamat-
td epétietoisuus palkkatyon jatkuvuus. Suomen
Akatemian kaikki virat ja madrarahat ovat maa-
rdaikaisia, mutta tutkijoiden pestien pituudet
voivat vaihdella hyvinkin paljon sen mukaan,
monelleko kaudelle ne ulottuvat. Milld perus-
teella jatkokausi myonnetadn?

Poimin tutkimastani aineistosta henkil6t,
jotka saivat jatkoa aikaisemmalle tutkijatohto-
rin tai akatemiatutkijan kaudelle. Uuden tut-
kijatohtorin kauden saaneita 16ytyi 7 (5 nais-
ta, 2 miestd), tutkijatohtorista akatemiatutkijak-
si siirtyi 6 (6 miestd, 0 naista), ja uuden kauden
akatemiatutkijana sai 5 (5 miestd, 0 naista). Aka-
temiatutkijan varasijan saaneista on aikaisem-
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min ollut tutkijatohtorina 4 (1 mies, 3 naista) ja
akatemiatutkijana 1 (1 mies, 0 naista). Nahdaan,
ettd uuden kauden saaneita on varsin vahan.

Helsingin Sanomissa kdydyssd keskustelus-
sa Akatemian ylijohtaja Anneli Pauli sanoi, ettd
“tutkijatohtorin eli vastavditelleen tutkijan ra-
hoitusta voidaan osoittaa nykyisin samalle hen-
kilolle yhdeksi kolmivuotiskaudeksi tutkijan-
uran alkuvaihetta tukemaan” (HS Mielipide
9.7.2005).

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toi-
mikunta ilmeisesti poikkesi sddnnostd osoitta-
malla rahoitusta seitsemalle henkil6lle uudek-
si kaudeksi. Hakemuksissa esille tulevien seik-
kojen perusteella on vaikea péatelld, milld pe-
rusteella juuri he valikoituivat. Naisten kohdalla
vieraskielisten julkaisujen kokonaismaara on sel-
vasti alle tutkijatohtorien keskiarvon, ja edellisen
kauden saavutukset ndyttivat vaatimattomilta:
yhdellad kolme vieraskielistd julkaisua, muilla 2-3
suomenkielistd kirjoitusta. Jatkon saaneet miehet
ovat julkaisseet selvidsti keskiméadrdistd enem-
man kansainvilisilld foorumeilla, mutta hekdan
eivit ylety valittujen parhaimmistoon.

Tutkijatohtorista akatemiatutkijaksi eden-
neistd (kaikki miehid) voi todeta, ettéd yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta heidén vieraskielisten
kirjoitustensa lukumaard on selvésti alle kes-
kitason, samoin osallistuminen kansainvilisiin
kongresseihin, ja tilanne on sama akatemiatut-
kijan jatkokauden saaneiden kohdalla. Niista
asiakirjoista, joihin minulla oli paasy, ei kdy sel-
ville, milld perusteella toimikunta on halunnut
edesauttaa jatkokaudella juuri ndiden henkili-
den uraa — perusteena eivét ole olleet tieteelli-
set ansiot.

Kilpailu tutkijanviroista

Jokaisella Akatemian rahoittamalla kaudella on
erittdin suuri merkitys tutkijan urakehitykselle,
ja siitd kdyddan rajua kilpailua. Ylijohtaja Pau-
lin mukaan keskimé&éarin vain 12 prosenttia ha-
kijoista voi saada viran (ilmeisesti akatemian-
tutkijan viran, tutkijatohtorien méaararahojen
kohdalla luku lienee jonkin verran suurempi).
Oleellinen kysymys koskee kilpailussa parjaa-
misen kriteereja.

Kaésitteleméni aineisto ei anna kysymykseen
hyvéa vastausta. Toimikunnan péaatoksiin vai-
kuttavat hakijan tieteelliset ansiot yhdessa eri-
laisten muiden tiedepoliittisten tekijéiden kans-
sa tavalla, josta on ilman erillistd tutkimusta
mahdotonta saada selvéd kuvaa. Oleellista olisi
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tietysti perehtyd hyldttyihin hakemuksiin, mut-
ta se on kdytdnnossd vaikeaa koska niitéd ei ar-
kistoida.

Joitakin rahoitusta vaille jadneitd tapauksia
tunnen. Otan niistd esille yhden sen osoittami-
seksi, ettd toimikunnassa muille tekij6ille kuin
tieteellisille ansioille annetaan suuri paino. Tut-
kija A on julkaissut yli 100 kayttdmieni kriteeri-
en mukaista vieraskielistd kirjoitusta, saanut ar-
vostetun kansainvélisen kustantajan kahdelle
kirjalleen ja pitdnyt puolen sataa esitelmdd kan-
sainvélisissd kongresseissa (useat kutsuttuja).
Suurin osa tuloksista on syntynyt A:n vaitoskir-
jan jalkeisend kautena (reilut 3 vuotta, joista 2
vuotta tutkijatohtorina). Toimikunta ei myonta-
nyt A:lle jatkoa tutkijatohtorina eikéd akatemia-
tutkijan virkaa.

Vertailun vuoksi kaksi muuta hakijaa: uudel-
la kaudella palkittiin tutkija B, joka on saanut
aikaan vajaat 20 vieraskielistd kirjoitusta, niis-
td 4 tutkijatohtorikaudelta, ja osallistunut puo-
leen tusinaan kansainviélisid kongresseja; akate-
miatutkijaksi hyvaksyttiin tutkijatohtori C, an-
sioinaan kymmenkunta vieraskielistd kirjoitus-
ta eikd yhtadn kongressiesitelmaa. Kaikki edus-
tavat samaa sukupuolta. En tiedd, kuinka pal-
jon Amn kaltaisia erityisen ansioituneita hakijoi-
ta on hylatty. On kuitenkin tdysin selvaa, ettei-
vt ndma padtokset ole perustuneet ensisijaises-
ti hakemusten tieteellisen tason arviointiin; ku-
kaan vastuullinen arvioija ei aseta B:ta tai C:ta
A:n edelle, jos joutuu vertailemaan heita.

Tama tuo esille valintaprosessin perusongel-
man, sen ettei hakijoiden ansioita vertailla toi-
siinsa kunnolla prosessin missddn vaiheessa.
Kullakin tieteenalalla on omat asiantuntijansa,
eikd kaikkia samankaan tieteenalan hakijoita
ole aina arvioimassa samat asiantuntijat. Asian-
tuntijoiden arviointiperusteet vaihtelevat suu-
resti, ja ndin hakijat A, Bja C ovat voineet saada
lahes yhta hyvit arviot hakemuksistaan. Toimi-
kunnan jésenet kantavat luonnollisesti itsendi-
sen vastuun ratkaisuista.

Ylijohtaja Paulin mukaan rahoituspaatoksia
tehtdessd kiinnitetddn huomiota sellaisiin tut-
kimuspoliittisiin tavoitteisiin kuin “nuorten ja
naisten tutkijanuran edistimiseen, luovien tut-
kimusympéristojen kehittdmiseen ja tutkimuk-
sen kansainvélistamiseen” (HS 9.7.). Nailld kri-
teereilld A menee B:n ja C:n edelle, joten seli-
tykseksi ei jad muuta kuin epéselvét reviirikri-
teerit, joilla ndyttdd olevan varsin merkittiva
osuus pddtoksenteossa. Ne ovat ldpindkymat-
tomid, miké erityisesti saa perddmaan ratkaisu-
jen oikeudenmukaisuutta.



Tig,

56

e

,)}07

4
Vi ys®

Akatemia ja tutkijan urakehitys

Tarkastelemani materiaalin perusteella ndyttaa
siltd, ettei ainakaan kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunnalla ole tutkijoiden ura-
kehitystd koskevaa johdonmukaista politiik-
kaa. Uusia kausia myonnetdan ylipaataan va-
hén, ja ilmeisesti siirrytddn yha enemman tai
kokonaan yhden kauden rahoitukseen. Nuoren
tutkijan uran jatkuvuus saa entistd vihemman
painoa Akatemian rahoituksessa.

Kausien rajoittamista voi perustella silld, ettd
ndin saadaan entistd suurempi maard tohtori-
tason tutkijoita lyhytaikaisen rahoituksen pii-
riin. Samalla kuitenkin lisdtddn tutkijan ural-
la etenemisen epdvarmuutta. Miksi sithen py-
ritddn? Miksi tavoitteena ei ole nuoren tutkijan
uran kehittiminen oikeudenmukaisella ja kan-
nustavalla tavalla?

Kirjoittaja on filosofian emeritusprofessori Turun
yliopistossa.
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