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Asianajaja Matti Norri on viisas mies. Han on
ajatellut paljon ja omaperdisesti asioita. Paljon
niistd my6s kirjoittanut. Hanelld on teradvia oi-
valluksia, suuri mééara klassista sivistystd, luke-
neisuutta, yksityiskohtia koskevia tarkeitd ha-
vaintoja ja monia oikeutta koskevia viisauksia
hallussaan. Eikd voi sanoa, etteikd Matti Norri-
lla olisi ndkemystd, etteikd hén olisi tavoittanut
suuria linjoja. Han on vain vuosikymmenet kul-
kenut omia polkujaan niin, ettd keskusteluyhte-
ys esimerkiksi yleisen oikeustieteen (oikeusteo-
rian, oikeusfilosofian) edustajien kanssa on jda-
nyt ohueksi. Syitd on sysissé niin kuin sepissa-
kin, mutta tosiasiaksi on jadnyt, ettd Matti Norri
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monista ansioistaan huolimatta on syyttd suot-
ta ollut oikeusajattelun sivuraiteella.

Yksi syy siihen on arvatakseni ollut se, ettd
Matti Norri on monesti fragmentaarinen, hanel-
td on puuttunut oikeusteorialle ominainen sys-
temaattinen ote. Han ei ole ollut, eikd edelleen-
kdan ole tdssid katsannossa tiedemies, hidn on
etevad kdytdnnon lakimies ja omaperdinen ajat-
telija. Oikeusajattelun Manasse Olotilanne lai-
natakseni erdstd Ollin pakinoiden takavuosilta
tuttua hahmoa. Omasta puolestani tahtoisin li-
sdtd tdhan yhden méaareen. Matti Norri on my6s
eettisesti korkeat vaatimukset itselleen asetta-
nut kdytdnnon toimija. Sitd puolta Matti Norri-
ssa olen aina arvostanut ja yha edelleen arvos-

tan.
*



Ei siis ole kovinkaan oudoksuttavaa, ettd
otin suurella kiinnostuksella lukeakseen hanen
uusimman teoksensa “Omistan, olen”. Ensim-
maéisen yllatyksen kokee lukiessaan takakan-
nen tekstin, joka vastaa kustantajan edustajan
Kimmo Pietiliisen teokseen alkuun otettua esit-
telytekstid. Takakannen mukaan “Miké ja mita
laki on? Hammastyttavasti tatd ei ole pohdittu
laajasti sitten Immanuel Kantin ja 1970-luvun”.

Jos Matti Norri on hyvédksynyt takakannen
tekstin, tulee hinen teoksensa sanoma outoon
valoon. Juuri mitddn muuta asiaa ei ole oikeu-
den teoriassa 1700-luvulta ldhtien niin paljon
puntaroitu kuin kysymystd “Mitd oikeus on?”,
ja siihen nivoutuen ongelmaa ”"Mité laki on?”.
Sille ovat uhranneet aikansa postglossaattorit
keskiajalla, saksalaisen pandektioikeuden suu-
ret nimet, sitd ovat aprikoineet Jeremy Bentham,
Austin ja brittildisen oikeusajattelun muut uran-
uurtajat. Mutta se ei ole vieras omalle ajallem-
mekaan. Riittdkoon, kun luettelen nimet Alf
Ross, H.L.A.Hart, Ronald Dworkin, saksalaisen
uusluonnonoikeuden edustajat ja heiddn va-
navedessddn modernin luonnonoikeuden kér-
ki, kuten Michel Villey ja Pedro Serna. Suomessa
ongelmaa ovat ldhestyneet muiden ohella B. C.
Carlsson, Otto Brusiin, Simo Zitting, Aatos Alanen
ja monet nykypolven ajattelijat.

Téata taustaa vasten kustantajan takakansi on
holynpolyad. Kirjoja ei saisi markkinoida val-
heellisin tai harhaan johtavin tiedoin.. Kustan-
taja lyo lisdd 1oylya kiukaalle viittden, ettd Mat-
ti Norrin vastaus on uraauurtava. Sitd se toki on
omaperdisyydessddn, mutta toisaalta Norri si-
vuuttaa kokonaan oikeudellisien ajattelun val-
tavirran ja kulkee itse historian syvissd pohja-
vesissa.

*
Mistd teoksessa on kysymys? Lyhyessd arvi-
oinnissa ei ole mahdollista seurata tekijan aja-
tuskulkuja kovinkaan yksityiskohtaisesti. Jokin
hajahuomio silti on paikallaan. Norrin perus-
vaite on, ettd kaikki oikeus ldhtee omistamises-
ta tai ainakin palautuu omistamiseen. Tata lah-
tokohtaa vastaan voi huomauttaa vain sen, etta
oikeus on henkildsuhteissa olemista ja ei ole ai-
van selvdd, onko omistaminen historiallisesti
primaarisin oikeuden kategoria. On antropolo-
gisia ndyttojd siitd, ettd omistamistakin perusta-
vampi on jakokulttuuri, koska silld tavalla taat-
tiin primitiivissd yhteistissd lojaalisuus sille,
joka jakoi. Tdmé ei ole kuitenkaan Norrin aja-
tusten kannalta asioiden ydin. Han yksinkertai-
sesti lukitsee ajatuksensa asettamukseen: Omis-
tan, olen. Se on kategorinen, koko ajattelun kan-

tava oletus, riitauttamaton. Ja koska se on rii-
tauttamaton, lopputulos on todistettu.

Oikeuden ja moraalin suhdetta Norri selvit-
telee lyhyessd luvussa “Lain suhde moraaliin”.
On kuvaavaa, ettd hanelld ei ole ainuttakaan
viittausta viimeisten kolmen vuosikymmenen
aikana kédytyyn vilkkaaseen keskusteluun lain,
oikeuden ja moraalin suhteista. Norri ldhtee
klassikoista, kuten Smith, Kant ja Hobbes, mut-
ta kulkee suurin harppauksin omaan johtopaa-
tokseensd: “Lopputulokseksi jdd, ettei laki liity
moraaliin, se in itsendinen, tai sitten on lakiin
liittyva oikeudenmukaisuuden késite vield kek-
simdttd”.

Omasta puolestaan Norri ehdottaa, ettd ju-
ridiikassa luovuttaisiin kokonaan — kisitteiden
selkiyttdmiseksi — sanasta oikeus ja palattai-
siin sanaan laki samaten kuin sanoihin lainop-
pi ja lainmukainen. Toki kieli voidaan muuttaa
Norrin ehdottamana suuntaan, mutta silla ei
poistu esimerkiksi pulma siitd, ettd laki kertoo
jotakin voimassa olevasta oikeudesta ja voimas-
sa oleva oikeus on puolestaan jossakin suhtees-
sa moraaliin, oikeudenmukaisuuteen ja arvoi-
hin. Matti Norri siis lakaisee esitykselldan pul-
man maton alle, josta ihan oikeiden oikeusteo-
reetikoiden on se uudelleen kaivettava esille.

*

Se mitd Norri kirjoittaa omistuksen késitteestd,
sen elementeistd ja ominaisuuksista, osoittaa ta-
vatonta oppineisuutta. Hin on kdynyt lapi suu-
ren joukon klassikoita ja muodostanut niista
oman kasityksensa. Silti minua jdi vaivaamaan
se, ettd Norrilla ei ole omistusoikeuden histo-
riaa ajatellen tarkedstd yli-ja aliomistuksen ka-
sitteellistyksestd selkedd analyysia. Lahteita ei
olisi tarvinnut kaukaa hakea. Simo Zitting, Han-
nu Tolonen ja Pdivi Paasto ovat kirjoittaneet mita
mainioimpia analyyseja asiasta. Norrin nyky-
oikeustiedettd koskeva ldhde on Kaisa Korpijaa-
kon saamelaisten omistusta kasitteleva, sindn-
sa hyvé vaitoskirja. Viittaukset muihin loistavat
Norrin teoksessa poissaolollaan, eikd puutetta
korvaa se, ettd Norri kiistatta tuntee tietyn osan
omistamisen filosofiaa ja filosofeja.

Toisaalta jdin kysyméddn, mikd on Matti
Norrin oma késitys omistuksen asemasta, teo-
reettisesta roolista ja sen funktioista nyky-yh-
teiskunnassa. Vai onko niin, ettd hidn katsoo
klassikoiden kertoneen jo aikoja sitten hédnen
késityksensd? Jos niin on, voidaan tekstiin koh-
distaa melko tiukkakin syytos eklektisyydesta.
Aina se, mikd ammennetaan menneisyyden vii-
sauksista, varsinkin jos se tehddan fragmentaa-
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risesti, ei aukea nykylukijalle, jollei kirjoittajalla
itselldan ole avainta, joka avaa tulkinnat.

Pelkdan pahoin, ettd Matti Norrin usein vai-
kuttavatja syville porautuvat sukellukset omis-
tuksen teoriaan jddvdt enemmdinkin oppinei-
suuden osoituksiksi kuin relevantiksi puheen-
vuoroksi nykyoikeudesta kaytadvasséd keskuste-
lussa. Haneltd puuttuu teoria.

Silti minun ei, kirjan loppuun péastyani, ole
tarvinnut pyortda sanojani. Asialla on oppinut
mies, jonka vahvin anti on siind, ettd han kut-
suu oikeuden (lain) perusteista kiinnostuneen
lukijan omalle matkalleen samojen ldhteiden
pariin, jossa Matti Norri on kédyttanyt kunnioi-
tusta herattdvan maaran tunteja.

Minua kutsu ei saanut uusille ajatusretkil-
le omistamisen oppi-, oikeus- ja aatehistori-
aan niiden lisdksi, joita vuosikymmenien aika-
na olen omistuksen teoriaa pohtiessani kulke-
nut. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko jollekulle
toiselle lukijalle niin voisi kdyda. Silloin kirja on
ollut ilman muuta kirjoittamisen vaéartti. Nyt se
jai minunkaltaiseni lukijan kohdalta enemman-
kin tyoksi, joka herdttdd enemman tyomaaraa
koskevaa kunnioitusta kuin dlyllistd haastetta.

Kirjoittaja on oikeustieteen tohtori ja Tampereen yli-
opiston emeritusprofessori, lakimies ja oikeusfilosofi.





