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Helsingin yliopiston vuonna 2001 perustetun
tutkijakollegiumin tavoitteena on ollut antaa li-
sdannosja puhtia kansainvalisesti korkeatasoi-
seen humanistis-yhteiskuntatieteelliseen tutki-
mukseen. Alan laitokset Suomen eri yliopistois-
sa kun ovat pddsddntdisesti auttamattoman pie-
nid, opetuksella ylenmédérin raskautettuja, seka
toisinaan yksinvaltiaita leikkivien professorien
péddhanpinttymien armoilla. Tutkijakollegiumin
idea kuulostaa hyvéltd, ja moni toivoisi tuohon
porukkaan pédsevansd. Tutkijakollegiumissa
tyoskentelee ldhes yksinomaan Helsingin yli-
opiston omaa véaked, vaikka tutkijapaikat ovat
periaatteessa olleet avoinna kaikille pateville
tutkijoille.

Valittujen pitdisi edustaa kansakunnan ker-
maa, ja vaikka tutkijat laittavatkin padasiallisen
tyotarmonsa kansainvilisesti referoitujen artik-
keleiden kirjoittamiseen, eivdt suomenkielis-
ten katsausten tekemiseen, odottaa lukija tutki-
jakollegiumin artikkelikokoelmalta Ihmistieteet
tanddn paljon: humanistis-yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen karkihankkeiden kultapossu-
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kerhon voimannaytetta.

Kirjan esipuheessa toimittajat vield nostavat
odotukset kattoon kertoessaan artikkelikokoel-
maa motivoineista teemoista:

“Mitd on ihmistiede, tai pikemminkin ihmistieteet
monikossa? Miten ne rajautuvat muista tieteista?
Entd miten voidaan kehittdd kaikkia hyodyttavaa
yhteisty6ta? Ndiden kysymysten myo6td yhteiseksi
teemaksi nousi pian kysymys siitd, mitd ja millaista
on se tieto, jota me tuotamme ja kdsittelemme tyos-
samme? Miten ihmistieteilijd luo tietoa ja arvioi sen
merkittavyytta?”

Tamén luonnehdinnan perusteella lukija vi-
rittdytyy odottamaan paitsi yksittdisten tieteen-
alojen substantiaalisten 16yddsten esittelyd ja
kasittelyd, myds systemaattista teoreettista ref-
lektointia jokaisen artikkelin yhteydessa. Teo-
reettinen systematisointi ei ole mikdan yliméaa-
rdinen tieteenfilosofinen lisd, jonka voi liittaa
tai jattaa liittamatta empiiriseen tutkimukseen,
vaan teema, joka kuuluu saumatta jokaiseen
mallikkaaseen tutkimukseen.

Aina ei saa sitd mitd tilaa. Odotukset taytty-
vat vain osittain: Ihmistieteet tindin on tyypilli-
nen esimerkki seminaareihin perustuvasta ar-
tikkelikokoelmasta, jossa seminaarin vetdjilld ja
kirjan toimittajilla on kenties ollut selked visio
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artikkeleiden yhteisistd teemoista, mutta tdma
visio ei ole konkretisoitunut ldhesk&in kaikki-
en kirjoitusten kohdalla. Kokoelman johdanto-
luvussa teoreettinen ja muu tieteenfilosofinen
systematisointi on korostetusti esilld, mutta tee-
mat eivat replikoidu kuin osassa kirjoituksia.
Kuten niin monen kirjan kohdalla, ty6 on jaanyt
kesken. Kirjassa on muutama loistava artikkeli,
muutama hyvé, ja muutama keskinkertainen.

Ihmistieteiden yhteiset teemat

Ihmistieteiden kuva todellisuudesta on mosa-
iikkimainen, kuten toimittajat kirjoittavat, ja ih-
mistieteet antavat panoksensa monilla eri ta-
voilla soveltaviin tai monitieteisiin hankkeisiin.
Tieteellisen kokonaiskuvan mosaiikkimaisuus
ja teoreettisten valintojen runsaus ei kuitenkaan
saisi tehdé tyhjéksi sitd, ettd ainoat yhteiset ky-
symykset tillaisessa kokoelmassa voivat olla
vain korkeamman kertaluvun kysymyksié, teo-
reettisia eli késitteellistimistapoja koskevia ky-
symyksid.

Yleisten epistemologisten ja ontologisten ky-
symysten lisdksi on koko joukko humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannal-
ta relevantteja teemoja, jotka ovat spesifimpia
kuin mainitut yleiset kysymykset, mutta silti
mielenkiintoisella ja systemaattisella tavalla yh-
teisid eri ihmistieteiden aloille.

Tallaisia “keskitason” teoreettisia teemo-
ja ovat esimerkiksi rationaalisuus, relativismi,
systeemisyys, kulttuuri, ja niin edelleen. Artik-
kelikokoelman kirjoittajien seniorit Juha Sihvo-
la ja Raimo Vayrynen kasittelevatkin nditd ky-
symyksid, ja ndistd teemoista olisi koko kokoel-
mallekin 16ytynyt jantevampi rakenne.

Myo6s Panu Raatikaisen artikkelissa “Thmis-
tieteet — tiedettd vai tulkintaa?” on esilld koko
joukko relevantteja tieteenfilosofisia teemoja
kuten selittimisen ja ymmartdmisen vélinen,
melko ohueksi osoittautuva vastakkainasettelu,
ymmartavan ihmistieteen ddrimmaéisten muo-
tojen ongelmallisuudet, ja ns. hypoteesin mene-
telméan universaali ldsnéolo kaikilla tieteellises-
ti relevanteilla kognititiivisen systematisoinnin
alueilla, josta jo Mario Bunge aikoinaan kirjoit-
ti (Bunge 1967).

Rationaalisuus
Juha Sihvolan artikkelissa “Historiallisen tie-

don kasvu ja edistys” pohditaan historiallisen
tiedon ja historiatieteiden siséllon kasvua, mut-

ta hanen pohdintansa ulottuvat ymmartaak-
seni kaikkeen humanistis-yhteiskuntatieteelli-
seen tutkimukseen. Ovatko erilaiset historiaka-
sitykset ja ylipddnsa erilaiset todellisuuskuvat
keskenddn yhteismitallisia? Miten eri aikojen ja
eri kulttuurien tulkintoja tulisi vertailla keske-
ndan? Onko olemassa universaaleja kriteerei-
td joilla eri kulttuurien ensi ndkemaltd yhteis-
mitattomia rationaalisuuksia voidaan vertail-
la ja systematisoida? Millaista rationaalisuutta
tutkija voi odottaa ldhdeaineistosta nousevan?
Ovatko meiddn omat rationaalisuuskriteerim-
me poikkeuksellisia?

Artikkelikokoelman kirjoituksista esimer-
kiksi Anu Korhosen artikkeli keskiaikaisista
kaskuista ja noituussyytoksistd, Matti Mylly-
kosken kristinuskon juutalaisuuskuvasta, Mika
Kajavan ldhdeaineistojen problematiikasta an-
titkintutkimuksessa, sekd Anneli Aejmelaeuk-
sen Septuangitan kddntdmisestd prosessoivat
rationaalisuuden ja relativismin teemoja. Lisa-
arvoa olisi syntynyt jos kirjoittajat olisivat otta-
neet ndmd teemat eksplisiittiseen kasittelyyn.

Aejmelaeuksen artikkelin loppuviitteessa (s.
293) sivutaan tiiviisti esitettyd tulkinnan ja ra-
tionaalisuuden ongelmaa kirjoittajan tuodes-
sa esiin johtolankojen jdljittimisen yleisen me-
netelmén. Sherlock Holmes, joka on niin hyva
johtolankojen 16ytdjd ja merkityksellisten koko-
naisten systeemien rakentaja, on monen huma-
nistinen julkilausumaton esikuva.

Juha Sihvola ndkemys historiatieteen objek-
tiivisuudesta ja rationaalisuudesta on mielen-
kiintoisella tavalla jannitteinen. Han nayttaa
hyvéksyvan kontekstualistisen rationaalisuus-
tulkinnan, jonka mukaan

”Kaikki ihmiselld oleva rationaalisuus on lokaalista eli
sidoksissa johonkin kdytantoon tai elamanmuotoon.
Ajatus globaalista rationaalisuudesta, jonka pohjalta
voisi arvioida erilaisten kédytantdjen ja elamanmuoto-
jen pétevyyttd, on kontekstualistisen kannan mukaan
pelkkd kuvitelma” (s. 212)

Objektiivisuutta on vaikea rekonstruoida il-
man universaalia rationaalisuutta. Sihvola yrit-
taa:

”Vaikka rationaalisuuskriteerien suhteen omaksut-
taisiin kontekstualistinen kanta ja ajateltaisiin, ettd
tieteellisten véitteiden hyvéksyttavyys on suhteellista
valittuun teoriaan, nikokulmaan tai koulukuntaan

nidhden, voidaan silti puhua tulkintojen objektiivi-
suudesta.” (215)

Objektiivisuutta luonnehtiessaan Sihvola
joutuu kuitenkin kdyttimaan kriteereind uni-
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versaalin rationaalisuuden tuntomerkkeja:

”Objektiivisuus toteutuu, kun tieteellisen koulutuk-
sen saaneet voivat vapaasti arvioida, ovatko tutki-
muksen ldhtokohdat uskottavia ja ovatko johtopaa-
tokset patevasti johdettuja niistd [...] Objektiivisuus
ei ole enempédd eikd viahempédd kuin pétevan doku-
mentoinnin ja argumentoinnin vaatimus.” (218)

Sihvolan péatelma on kiinnostava:

“Néin ymmarretty objektiivisuuden késitys voidaan
yhdistdd jopa kontekstualistiseen kantaan tieteelli-
sestd rationaalisuudesta. Vaikka universaali rationaa-
lisuus olisi pelkkaa fiktiota, voidaan edellyttdd, ettd
yhteismitattomien koulukuntien ja tutkimusohjel-
mienkin edustajat esittdvat nikemyksensd niin, ettd
voidaan arvioida, ovatko esitetyt véitteet asetetun
tulkintahypoteesin puitteissa patevid ja hyvin perus-
teltuja.” (218)

Paatelmd on kestamaiton. Jos edellytamme,
ettd argumentaation saannot ja esimerkiksi hy-
vaksyttavan perusteen kriteerit ovat universaa-
leja, ei universaali rationaalisuus ole endéd fik-
tiota, vaan todeksi tullutta. Kuten Nicholas Re-
scher on useissa kirjoituksissaan argumentoi-
nut, rationaalisuus, objektiivisuus ja arvojen
pétevyys ovat toisistaan riippuvaisia (Rescher
1993, luvut 1-3, Rescher 1997, luku 1).

Sihvolan artikkelissa on joka tapauksessa ai-
nekset ihmistieteiden kokonaisuuden ymmar-
tamiseen ja systematisointiin. Liséksi artikkeli
on kirjoitettu hyvin — siitd puuttuvat kokonaan
nuoremmille tutkijoille (Rotkirch ja Korhonen)
tyypilliset muodikkaat “asemointia”, omia tun-
temuksia ja omaeldmékertaa, sukupuoltaja ruu-
miin lampotilaa koskevat turhat pohdiskelut.

Systeemisyys

Rationaalisuuden ja relativismin ohella toinen
yleinen kysymys ihmistieteissd koskee tutki-
muskohteen systeemisyyttd, eli millainen toi-
sistaan riippuvaisten osien muodostama koko-
naisuus tutkimuskohde on. Systeemisyys tulee
luontevasti esille tulkintaprosessin yhteydessa,
kun tutkimuskohteena olevaa kulttuurista jar-
jestelmédd ja sitd konstituoivia merkitysjarjes-
telmid jaljitetddn. Systeemiajattelu kuuluu ar-
gumentaatioteorian ohella tieteellisen ajattelun
yleisiin tyokaluihin, jonka erityiset ja tapaus-
kohtaiset sovellukset voisivat olla selkeimmin
esilld ihmistieteiden nykytilaa koskevassa kat-
sauksessa. Kompleksinen todellisuus vaatii sys-
teemistd ajattelua (Rescher 1998).
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Kirjassa on muutama mainio esimerkki sys-
teemisyyden relevanssista. Raimo Vayrynen ka-
sittelee artikkelissaan ”Vastafaktuaalinen paat-
tely ja uuden tiedon mahdollisuus” sosiaalisten
systeemien polkuja, erityisesti vaihtoehtoisten
menneisyyksien polustoja. What if eli miti jos
ajattelua tulisi hyodyntdd enemmaén erityises-
ti historiatieteissd ja politiikan tutkimuksessa.
Systemaattinen vaihtoehtoisten menneisyyksi-
en (ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien) luotaa-
minen antaa opiskelijoille oivia ajattelun ty6ka-
luja, joiden avulla he voivat identifioida sosiaa-
lisia systeemejd sekd niiden erilaisissa rooleissa
vaikuttavia osia.

Petri Ylikosken artikkelissa “Tieteen evoluu-
tio” kasitellddn puolestaan yhtd vaikutusval-
taista sosiaalisten systeemien muutosta koske-
vaa teoriaa, David Hullin tieteen evoluutiota
koskevaa valintateoriaa. Systeemin konstituen-
tit ja muutosmahdollisuudet ovat Hullin teori-
assa selkedsti esilld, joskin Ylikoski padatyy var-
sin skeptiseen ndkemykseen Hullin teorian ar-
vosta tieteen evoluution ymmartamiselle.

Anna Rotkirchin artikkeli “"Miten sosiologi-
nen tieto kohtaa evoluutioteorian?” seka Tei-
ja Kujalan artikkeli “Thmisaivot tiedonkasitte-
lijand: esimerkki tieteidenvilisyyden mahdolli-
suuksista” ovat hyvid esimerkkeja tutkimusot-
teen systeemisyyden ja tutkimuskohteessa val-
litsevan kompleksisuuden kohtaamisesta. Rot-
kirchin tutkimushanke on aidosti monitietei-
nen: ditiytta tutkitaan sekd evoluutiobiologian
sukulaisvalintateorian ettd sosiologian keinoin.
Yhteenveto tutkimuksen keskeisistd 16ydoksis-
td olisi ollut paikallaan.

Kujalan esittelemét tutkimushankkeet py-
syvat melko santillisesti luonnontieteellisen
ongelmanasettelun sisilld. Kognitiivisen neu-
rotieteen mismatch negativity -tutkimuspa-
radigmassa ei tutkita kulttuurisia tai sosiaali-
sia muuttujia, vaikka tutkimuskohteena ovat-
kin olleet eri didinkielisten koehenkildiden ne-
uraaliset vastineet vokaaliddnteisiin. Aidinkie-
li, jonka &énteille ihminen altistuu, ei ole didin-
kieli kulttuurisena tai kognitiivisena systeemi-
nd, jonka merkityksien avulla ihminen navigoi
todellisuudessa.

Tutkijakollegiumin vierailevan professorin
Dan Lloydin artikkeli “Tieteen uusi aluevalta-
us: tajunnan tiede” on ongelmallinen. Lyhyt ar-
tikkeli on ldhinna ohjelmajulistus sen puolesta,
ettd tietoisuuden tutkimuksen pitdisi orientoi-
tua optimistisesti, uskoa siihen ettd tietoisuu-
den tiedettd voidaan tulevaisuudessa tehda.
Lloyd ei viittaa tietoisuuden teorioiden raken-



tajiin kuten Bernard Baarsiin tai Antti Revon-
suohon, tai klassikoihin kuten William James.
“Uutta” tieteenalaa markkinoiva tieteilija kat-
soo etuoikeudekseen yleensd aloittaa puhtaalta
poydalta. Lloydin kriteerit tulevaisuuden tajun-
nan tieteelle ovat puolestaan tiukat:

"Tietoisuuden tiede voi muodostua uudeksi vahvak-
si tieteenalaksi vasta sitten, kun Proustin tai Joycen
kirjalliseen tuotantoonsa vangitsema kokemuksen
rikkaus ja yksityiskohdat on my®6s selitetty.” (329)

Tastd olisi hyva keskustella: mitd monitietei-
siltd hankkeilta voidaan odottaa, tai mitkd ovat
tietoisuuden selittdmisessd onnistumisen kri-
teerit?

Kulttuuri

Keskeinen késite, jota ja jonka teoriaa olisi pita-
nyt késitelld, on kulttuuri. Kulttuuristen systee-
mien ldsndolo ja dynamiikka erottaa humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen esimer-
kiksi solubiologisesta tai neurologisesta ihmis-
tutkimuksesta. Kulttuuristen systeemien roo-
li tutkimusasetelmassa kertoo my®ds siitd, kuin-
ka relevanttia tutkimus on humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen kokonaismaiseman kannal-
ta. Kulttuuriset systeemit pulpahtavat kdytossa
esiin Tuula Gordonin toimijuutta késittelevassa
artikkelissa, joskaan hén ei juuri erittele kaytta-
madnsa kasitteistod.

Anu Korhonen, jonka erityisala on kirjoitta-
jaluettelon mukaan “kulttuurihistorian meto-
dologia” huiskii kulttuuriméaritelmia ympa-
riinsd kuin torikauppias alennuskuraa hubhti-
kuussa:

”Kulttuuri on sellainen taistelun paikka, jossa val-
lan kulkuradat iskevét toisiinsa. Kulttuuri véittely-
nd ei ole mitd tahansa puhetta. Se on valtaa eldmén
ja kuoleman yli [...] Kulttuuri on sité, ettd pohditaan
ja puhutaan — keskustellaan koko symbolisten keino-

jemme valikoimalla: eleilld, ilmeilld, véreilld, tyyleilld,
tiloilla, mutta ennen kaikkea sanoilla.” (149)
”Historioitsijalle kulttuuri nayttaytyy ajallisena ketju-
na, minua kohti kurkottavana hetkien sarjana, joka on
taynnd katkoksia ja toisistaan poikkeavia sidoksia.”
(153)

Kulttuuristen systeemien kompleksisuutta ja
dynaamisuutta tdssa ilmeisesti halutaan koros-
taa, mutta lukija odottaa ettd kirjoittaja osoittai-
si metodologisen lahjakkuutensa ja yksinker-
taistaisi tiivistden eksplisiittisen ja systemaatti-
sen operationalisoinnin kayttdmalleen kulttuu-
riteorialle. Kylla varikkadasti voi kirjoittaa, kun-
han tieteellinen argumentaatio etenee. Harri
Kalhan artikkeli “Kevyttd huimausta? Vari dis-
kurssina, taidehistoria ideologiana” on oiva esi-
merkki teoreettisesti ryhdikkddstd mutta silti
varikkdasti (1) kirjoitetusta esseesta.

Kirjan lopussa ei ole asiasanahakemistoa. Jos
kirjoittajat ja erityisesti toimittajat olisivat teh-
neet asiasanahakemiston, heille olisi kenties
syntynyt uusi, yhtendisempi ja systemaattisem-
pi kuva niistd yhteisistd korkeamman kertalu-
vun teemoista, jotka ihmistieteitd yhdistavat.

Kirjoittaja on Turun yliopiston dosentti ja uskonto-
tieteen lehtori
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