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Naturalistisen kulttuurintutkimuksen uudel-
leentulemisen yhtend airueena voidaan pi-
tad englantilaisen biologin Richard Dawkinsin
vuonna 1976 esittelemdd meemiteoriaa, jossa
kulttuurinen oppiminen ja kulttuurisen tiedon
muodostuminen rinnastetaan geneettiseen rep-
likaatioon.

Meemiteoria on sittemmin heréttanyt paljon
huomiota erityisesti tiedettd popularisoivissa
keskusteluissa ja Dawkinsin alkuperdinen teo-
ria on saanut seurakseen lukuisia uusia sovel-
lutuksia ja pohdintoja meemeistd ja memetii-
kan mahdollisuuksista tieteenalana. Merkitta-
vimmait ndistd kehitelmistd, kuten filosofi Da-
niel Dennetin, psykologi Susan Blackmoren ja
antropologi Robert Aungerin kirjoitukset, mai-
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nitaan myo6s Kamppisen teoksen alaviitteissa.

Saamastaan huomiosta huolimatta, meme-
tiikan arvoa tieteellisend teoriana ei todellisuu-
dessa ole juuri testattu, silld meemiteoria on
synnyttanyt vain hyvin vdhdn kdytinnén so-
vellutuksia. Jopa edelld mainittujen keskeisten
teoreetikkojen tuotannossa, meemit nadyttay-
tyvédt ennemminkin heuristisina apuvélineina
kuin analyyttisina tyokaluina aineistojen ana-
lyysissa.

Siksi onkin piristdvdd saada lukea Matti
Kamppisen, maamme ainoan laajemmin esil-
14 olleen memeetikon, ajatuksia ja kommentteja
meemiteoriasta ja sen ymparilla kdydysta kes-
kustelusta. Teos on itse asiassa toimitettu ko-
koelma hénen aikaisemmin julkaistuista esseis-
taan eri foorumeilla, ennen kaikkea Tieteessii ta-
pahtuu -lehdessd, joten keskustelua seuranneil-
le teoksessa ei sindlldéan ole mitdan uutta. Es-



seiden saaminen samojen kansien viliin auttaa
kuitenkin paremmin hahmottamaan Kamppi-
sen meemiajattelun ldhtokohtia.

Esseekokoelman heikkoutena voidaan sitd
vastoin pitdd sitd, ettd lukijalle ei aina kdy sel-
vaksi miksi ja milld tavalla, laaja-alaisuudes-
taan tunnetun kirjoittajan monipuolisesta tuo-
tannosta tdhdn teokseen valitut esseet oikeas-
taan liittyvat toisiinsa. Karkeasti ottaen esseet
voidaan kuitenkin jakaa kahteen ryhméén, josta
toiset keskittyvat ajan ja ajankdyton tutkimuk-
seen ja toiset uskontotieteen kysymyksiin.

*

Teoksen alkupuolella Kamppisen kohteena on
uskontotiede. Muiden meemiteoreetikkojen ta-
paan hin nidkee uskonnon erityisen lupaavana
kohteena memetiikalle ja Susan Blackmorea lai-
naten luettele erilaisia “meemikonsteja”, joiden
avulla uskonnolliset perinteet pyrkivat saily-
maan ja 10ytdmaan uusia kannattajia.

Kuten Kamppinen itsekin toteaa, erilaisten
monistumiskeinojen luetteleminen sindllddn
jattdd analyysin kuitenkin hyvin pinnalliseksi,
jos niiden taustalla olevia kulttuurisia ja kogni-
tiivisia prosesseja ei pyritd milldan tavalla sel-
vittdimdan. Tahén jalkimédiseen tehtdvaan nayt-
tdd meemiteoria olevan yleensa yllattdvan ham-
paaton. Itselleni jai myos epdselviaksi Kamppi-
sen hehkuttama meemiteorian ilmeinen heuris-
tinen arvo uskontojen tutkimuksessa. Ainakaan
Blackmoren luettelemien meemikonstien jou-
kossa ei ole yhtdkaddn sellaista tekijdd, joka ei
olisi ollut uskonnontutkijoiden tiedossa jo en-
tuudestaan.

Kamppinen ei suinkaan ole kritiikittémasti
meemiteorian kannalla. Ansiokkaasti han kay
lavitse viime vuosina memetiikan ympaérilla
kdytya keskustelua ja osoittaa missda meemiteo-
rian ongelmat ja rajat sijaitsevat. Taméan kriitti-
sen katsauksen jdlkeen olisi oikeastaan odotta-
nut ettd Kamppinen olisi osoittanut miksi han
kaikesta huolimatta vield uskoo meemiteoriaan
mahdollisuuksiin. Kamppinen ei kuitenkaan
endd palaa aiheeseen vaan siirtyy seuraavissa
esseissd kisittelemddn uskonnollisen robotin
mahdollisuutta ja etnografian tekemista.

Meemiteoriaa pohtiva ensimmaéinen essee on
Kamppisen mukaan avain kirjan muiden essei-
den ymmartamiseksi, mutta lukijalle jaa aino-
astaan himmentynyt mieli siitd, miten meemi-
teoria ndkyy milldan tavalla seuraavissa esseis-
sd. Lyhyt kaiken kokoava essee teoksen lopus-
sa, jossa oltaisiin palattu taas meemiteoriaan
kysymyksiin, olisi kenties selkeyttényt tilannet-

ta. Nyt lukijalle jaa paallimmaiseksi se kasitys,
kirjoittajan pyrkimyksistd huolimatta, ettd mee-
miteoria on viimekddessd melko tylsd tyokalu
kulttuurintutkimuksen apuvalineeksi.

*

Kamppisen esseet ajasta ja ajan kulttuurisesta
ja biologisesta ymmartamisestd avaavat lukijan
silmdt huomaamaan kuinka monitasoisesta ja
kattavasta asiasta oikeastaan on kysymys.
Kaésite “aika” katkee itse asiassa sisddnsa hyvin-
kin monenlaisia ja kaiken kirjavia ilmi6ita joi-
den késitteleminen yhtd aikaa ja ikdan kuin toi-
siinsa liittyvind ilmidind nayttad hyvinkin on-
gelmalliselta. Kamppisen pienet huomiot ajan
kummallisuuksista ovat ajoittain osuvia ja pi-
ristavia.

Hénen tapansa kirjoittaa aikaisempaa tutki-
musta laajasti esitellen ja siihen tukeutuen jat-
tad kuitenkin epédselviksi kirjoittajan oman ai-
don panoksen keskusteluun. Koska kyseessa on
esseekokoelma ei teoksessa mydskddn yleensa
pyritd kovinkaan syvilliseen argumentointiin
tai omien ndkemysten perusteiden syvempaan
selvittelyyn, joten Kamppisten ajatusten hyvak-
syminen tai hylkddminen jda pitkalti lukijan
oman asiantuntemuksen varaan.

Teoksen luonteesta johtuen myos ldhteiden
kaytté on sangen véljdd ja huoletonta, joka voi
olla lisdsyy vaikeuksiin erottaa Kamppisen oma
déani hanen lahteinaan kayttamiensa tutkijoiden
ddnesta.

Jos Kamppisen tarkoituksena on ollut osoit-
taa kuinka meemiteoria auttaa kulttuurintutki-
jaa hahmottamaan omaa tutkimuskohdettaan,
kuten han teoksen esipuheessa esittdd, ei teos
mielestdni onnistu tehtdvissddn. Meemiteori-
an kasittely hyldtaan juuri kun padstaan mie-
lenkiintoisten kysymysten ddreen ja seuraavien
esseiden keskustelut eivat ndyta olevan riippu-
vaisia meemiteoriasta laisinkaan.

Samoihin huomiohin ja oivalluksiin oli-
si voinut pdastd muistakin teoreettisista lahto-
kohdista kasin. Olisi ollut mielenkiintoista lu-
kea esimerkiksi siitd miten Kamppinen nékee
meemiteorian suhteessa kognitiotieteeseen, jo-
hon teoksessa viitataan useammankin kerran
tai minne naturalistisen kulttuurintutkimuksen
kartalle memetiikka olisi loppujen lopuksi sijoi-
tettava.

*

Se miksi itse piddn meemiteorioita ongelmal-
lisina johtuu juuri siitd, ettd ne ldhestyvit ih-
mismieltd loppujenlopuksi kuten mustaa laa-
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tikkoa. Kulttuuri ndhddan biologisista proses-
seista itsendisend, joskin toiminnaltaan analo-
gisena, systeemind ja ihmismielet enemman tai
vihemman passiivisina meemien kasvualustoi-
na. Néin kulttuurista tulee erddnlainen biologi-
siin organismeihin rinnastuva superorganismi.
Naturalistisen kulttuurintutkimuksen nakokul-
masta tamd ldhtokohta on kuitenkin ongelmal-
linen, koska siind erotetaan kulttuuri ja luonto
toisistaan.

Meemiteoriassa ei itse asiassa ole juuri huo-
mioitu biologisten tekijoiden vaikutusta kult-

tuurisen aineiston valittymisessd ja siten me-
metiikan naturalistisuus voidaan kyseenalais-
taa. Nayttadkin siltd ettd memetiikka vain kdan-
tda uudelle, luonnontieteista lainatulle termino-
logialle sen, mitd kulttuurintutkijat ovat aina
tehneet. Analyyttisella tasolla se ei nédyta tuot-
tavan mitdan varsinaisesti uutta kulttuurintut-
kimukseen.

Kirjoittaja on dosentti Helsingin yliopiston Uskon-
totieteen laitoksella.





