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Synti synnyttda helposti mielikuvia raskaan il-
mapiirin kylldstdmistd ilmidistd kuten kava-
lasta kddrmeesta ja syntiinlankeemuksesta, pa-
heellisista seitsemédstd kuolemansynnistd seka
itkunsekaisesta ripittdytymisesta. Vaikka mo-
dernissa yhteiskunnassa uskonnolliset arvot
saavat yhd enenevissd madrin tehda tilaa se-
kularismin voittokululle, on synneilld edelleen
tiukka ote maailmastamme. Jumalattomankin
mielesséd synnin ajattelu saattaa herattaa kielle-
tyn hedelmén himon ja nakymaét mité kieroutu-
neimmista orgioista.

Ilkka Pyysidinen tarkastelee syntid sen sekd
teologisista ettd biologisista ldhtokohdista ka-
sin. Toisin sanoen hdn valottaa esimerkiksi pe-
risyntiopin logiikkaa ja kognitiivisen psykolo-
gian suomin ty6kaluin hahmottaa sitd, mihin ja
miksi ihmismieli tarvitsee synnin kaltaisia ka-
sitteitd. Pyysidisen teoksella on hyvit ja huonot
hetkensa.

Synnin anatomia

Teoksensa tarpeellisuutta Pyysidinen perustelee
silld, ettd kyseessd on ensimméinen suomenkie-
linen kokonaisesitys aiheesta. Lisdksi synti on
ollut keskeinen késite ldnsimaisen yhteiskun-
nan kehittyessa kirkon vaikutusvallan alaisena.
Pyysidisen hyveeksi on luettava myos se, ettd
hén tarkastelee synnin vaikutusta nimenomaan
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suomalaisessa yhteiskunnassa kahden tapaus-
tutkimuksen kautta.

Paamaaraansa Pyysidinen luonnehtii seuraa-
vasti (s. 15): “Olen ... pyrkinyt kokoamaan ta-
hén kirjaan perustietoa kristinuskon synti-ka-
sitteestd ja sen historiasta ... Lisdksi olen pyrki-
nyt selittdméaan, miksi tallainen késite ylipaansa
on syntynyt ja miten ihmisajattelu toimii, kun
kdytamme “synnin” késitettd.” Mitd teoksen
muodollisiin seikkoihin tulee, sitd lukee mielel-
ladn, silla Pyysidisen suomen kieli on sujuvaa ja
ilmaisullisesti rikasta.

Teos pédsee kunnolla vauhtiin neljannessa
luvussa, jossa tutkitaan kristinuskon synti-ka-
sitteen alkuperdistd muodostumista Raamatun
kirjoituksissa. Raamatun eri osissa synti ym-
marretddn hieman eri tavoilla, mutta pohjim-
miltaan kyse on siitd, ettd tietyt teot ovat kiel-
lettyjd. Synnin alkuperdinen syy on tietysti pa-
ratiisin syntiinlankeemuksessa. Vanhassa Testa-
mentissa synti merkitsee yksinkertaisesti Juma-
lan sddntdjen rikkomista, mutta noudattamalla
Jumalan asettamaa lakia ihmisilli on mahdol-
lisuus pelastua esi-isien aiheuttamasta kirouk-
sesta. Uuden Testamentin Paavali nidkee synnin
uudenlaisella tavalla, hénelle synti ei ole vain
pyhien sddntdjen rikkomista vaan se on itsendi-
nen, metafyysinen voima. Ndin ymmarrettyna
synti on epduskoa: “ihminen hdmartad itsen-
sd ja Jumalan vilisen rajan ja ikdan kuin pyr-
kii anastamaan Jumalan vallan itselleen” (s. 52).
Paavali toi my®0s esiin ajatuksen siitd, ettd kuo-
lema tuli maailmaan ensimmadisen synninteon
palkkana.
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Pyysidinen tulkitsee syntikdsityksen juonta-
van juurensa yksilon ja yhteisén vélisestd suh-
teesta. Vastustaessaan Jumalaa synnintekija
vastustaa my0s yhteisénsd perustavia arvoja ja
asettaa oman etunsa kaiken muun edelle.

Teoksen ydin sijaitsee mielestdni yhdeksan-
nessd luvussa, jossa Pyysidinen tarkastelee kris-
tinuskon sovitusoppia sosiobiologisten oletta-
musten valossa. Luvun kantavana voimana on
ajatus siitd, ettd ihminen kisitteellistdd jumala-
suhteensa samankaltaisten vastavuoroisuuspe-
riaatteiden kautta kuin toimiessaan muiden ih-
misten kanssa. Esimerkiksi ihmisten vélisissa
suhteissa rikoksen tehneita tulee rangaista, ja
samoin on intuitiivista ajatella, ettd Jumalakin
vaatii hyvityksen ihmisen suorittamasta peri-
synnistd. Tilanne on vain sikéli ongelmallinen,
ettd ddrellisen ihmisen on vaikeaa hyvittaa dare-
tontd syntid kaikkivoivalle Jumalalle. Siksi tar-
vitaan vélittdva mekanismi eli sovitusoppi, jon-
ka paradoksaalisuutta Pyysidinen (s. 176) kuvaa
osuvasti: “Jumalan oli siis tultava Jeesuksessa
ihmiseksi ja uhrattava itse itsensd itselleen”. Ju-
malallisen uhrin vuoksi ihminen saa armon eli
syntien anteeksiannon vaikkei tdtd ansaitsisi.

Kristinuskon menestys perustuu juuri tdhan
ndkemykseen hyvéastd Jumalasta, joka ei rankai-
se ihmistd tdimé&n suorittamasta rikoksesta vaan
kaikkivoipaisuudessaan armahtaa syntisen ih-
misen. Ainoaksi ongelmaksi jdd, ainakin noin
uskonnollisen uskottavuuden kannalta ajatel-
tuna, kuinka saada pakanat vakuutettua siitd,
ettd he todellakin ovat ldhtokohtaisesti pahoja
ja syntisid. Lisdksi Jeesuksen sovitustyo saattaa
vaikutta hieman ylimé&éaraiseltd, silld toki kaik-
kivoivalle Jumalalle olisi ollut mahdollista ar-
mahtaa syntinen ihminen ilman Jeesuksen kér-
simysndytelmadkin. Jeesuksen introdusoimi-
nen kuitenkin tekee kristinuskosta helpommin
ymmarrettdvan. Koska ihminen on suorittanut
rikoksen, siitd kuuluu seurata rangaistus, mutta
ihmisen sijaan syntien sijaiskérsijana toimii Jee-
sus. Syntipukin kaytté helpottaa kasitteellista-
madn Jumalan rajatonta ja pyyteetonta armoa.
Kristinuskoon siséltyva ndkemys Jumalan ja ih-
misen suhteesta ndyttdd siis noudattavan sa-
mankaltaisia vastavuoroisuusperiaatteita, joi-
den oletamme péatevéan ihmisten vélisessa kans-
sakdymisessa.

Synti Suomessa

Suomalaisten syntikdsityksid valotetaan kahden
tapaustutkimuksen kautta, joissa ensimmaises-

sa tarkastellaan lestadiolaisten ndkemyksid ja
toisessa jumalanpilkkaoikeudenkdyntejd, eten-
kin Hannu Salaman tapausta. Lestadiolaisia ka-
sittelevd luku on hyvin kirjoitettu ja siten lep-
poista luettavaa, mutta kovin syviélle lestadio-
laisten yhteisoon ja sen ilmentdmiin nakemyk-
siin ei pureuduta. Tat4 selittinee osin se, etta ta-
vallisten lestadiolaisten &ani esiintyy vain van-
hojen, lyhyiden sanomalehtijuttujen kautta.

Lestadiolaisten syntikdsitykset ovat olleet
aarimmaisen tiukkoja; television, puhelimen
sekd radion lisdksi pannassa ovat olleet muun
muassa polkupyorét, ikkunaverhot, korut, sei-
nékoristeet ja ruukkukasvit. Tiukan sdannds-
ton avulla voidaan korostaa omaa ryhmaidenti-
teettid suhteessa ymparéivadn, syntiseen maail-
maan. Saannoston avulla voidaan kitked myds
turha yksil6llisyys, mikd on ryhman kannalta
suotavaa, silld jasenten vilinen yhdenmukai-
suus on omiaan lisdidmé&dn yhteenkuuluvuu-
den tunnetta. Lisédksi lestadiolaisuuden ja mui-
den heritysliikkeiden synty voidaan selittda
eradnlaisena reaktiona siihen, ettd valtakirkko
on koettu liian etdiseksi. Kirkolla voi olla kylld
vastaukset teologisiin ongelmiin, mutta uskon-
non tdytyy puhutella ihmistd my6s arjen koke-
muksissa.

Lestadiolaisia késittelevdn luvun jilkeen
Pyysidinen tarkastelee suomalaisessa yhteis-
kunnassa esilld olleita jumalanpilkkatapauk-
sia. Eniten tilaa saa 1960-luvulla kdyty jumalan-
pilkkaoikeudenkdynti Hannu Salaman teoksen
Juhannustanssit pohjalta. Syytokset perustuivat
muutaman sivun mittaiseen “Hiltusen pilasaar-
naan”, jonka sisaltd koettiin ddrimmdisen pa-
heksuttavaksi.

Jumalanpilkkasyytosten edellytys on tietysti
se, ettd Jumalaan uskominen on riittdvan yleista
yhteisossd. Horoskooppien tai taikauskon pilk-
kaaminen voi herdttdd pientd nardd, mutta niil-
14 ei ole riittdvad yhteisollista velvoittavuutta.
Jumalanpilkka on synneistd kauheimpia, koska
pilkalla haavoitetaan koko yhteison jaettua ar-
vopohjaa. Liséksi yhden pilkka voi sattua kaik-
kien nilkkaan, silld Jumalan kosto voi olla hir-
muinen ja kaikenkattava kuten Raamatun ker-
tomus vedenpaisumuksesta osoittaa. Siksi pilk-
kaava yksilo on laitettava ruotuun ennen kuin
Taivaan Isa paattad tehda sen puolestamme.

Tietenkin yhteis6jen arvot muuttuvat, ja ta-
mén pdivan Suomessa pyhind tai darimmadisen
tarkeind asioina koetaan eri asiat kuin 1960-lu-
vulla. Varmastikin Jumalan pilkkaaminen on
yhé paheksuttavaa, mutta jumalanpilkkaoiken-
denkiynnit saattavat olla jo historiaa. Moniar-
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voisessa ja -uskontoisessa yhteiskunnassa ju-
malten liséksi yhteison suojelua tarvitsevat mo-
net muutkin vidhemmistot. Kasittelemalld ju-
malanpilkkatapauksia Pyysidinen onnistuu ha-
vainnollistamaan uskonnollisten ilmididen yh-
teiskunnallista ja poliittista ulottuvuutta. Us-
konnollinen kisitteist6 muuttuu usein muun
maailman mukana.

Synnin palkka

Kriittisend huomiona on todettava, ettd Pyysi-
disen teos ldhtee hieman hitaasti liikkeelle. Kol-
me ensimmdistd lukua toimivat kukin erddn-
laisena johdantona, ja ndma olisikin voinut yh-
distdad yhdeksi, tiiviiksi aloitusluvuksi. Kol-
mannessa luvussa Pyysidinen katsoo my0s tar-
peelliseksi moraalifilosofian alasampumisen, ja
koko kahdeksas luku on omistettu uskonnon-
filosofian ruoskinnalle. En kuitenkaan nde mi-
tadn syytd, miksi syntid kasittelevdan teokseen
pitdisi sisdltyd etiikan teorioiden ja uskonnon-
filosofian vastaista argumentointia. Pyysidisen
johtoajatus ndissd luvuissa on, ettd etiikan teo-
rioilla ei ole mitdan tekemistd ihmisten tosiasi-
allisen moraalisen kadyttaytymisen kanssa kuten
uskonnonfilosofialla ei ole mitdén tekemistd oi-
kean uskonnon kanssa.

Oli Pyysidinen oikeassa tai ei, niin teoksen
yhtendisyys olisi lisddntynyt huomattavasti il-
man nditd osioita. Nykyinen ratkaisu on tyyli-
tajuton. Lisdksi filosofisten teorioiden kritiikki
vaatisi eriteltyja argumentteja eikd Pyysidisen
tavoin muutamassa sivussa esitettyjd ylimal-
kaisia heittoja.

Kirjan takakannessa luvataan seuraavasti:
"Pyysidisen harkittua tekstid ryydittda sujuva-
sanainen huumori”. Huumoria on paljon ja pai-
koin se on my®s rasittavaa. Erityisesti kirjan
viidennessa luvussa Pyysidisen ilmeisen haus-
koiksi tarkoittamat tarinat seitseméadn kuole-
mansyntiin liittyen ylittdvdt hyvan maun rajat.
Tietenkin huumori noin ylipdansa eldvoittaa
tieteellista tekstid, mutta sen liiallinen kaytto
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vaikeuttaa argumentoinnin seuraamista. Lisak-
si huumori kavaltaa kirjoittajansa arvostuksen
kohteet, ja Pyysidisen kohdalla tulee vékisinkin
mieleen, ettd uskonnolle saa nauraa, mutta us-
kontotieteelle ei.

Pyysidinen paljastaakin korttinsa lopullises-
ti kirjan paatosluvussa “Jumalaton vaihtoehto”,
jossa hdn muun muassa puolustaa ateismia ja
spekuloi uskonnosta riippumattoman globaalin
etilkan mahdollisuudella. Pdatésluvussa syn-
ti katoaa harmittavasti taka-alalle, kun Pyysidi-
nen innostuu kirjoittamaan monenkirjavista ai-
heista kuten kirkon ja valtion suhteesta, kom-
munismin ongelmallisuudesta, monikulttuuri-
sesta nyky-yhteiskunnasta sekéd bioteknologi-
an nostattamista uudenlaisista eettisistd kysy-
myksista.

Kaiken muun ohessa Pyysidinen (s. 224)
muistaa sentddn tiivistdd kirjansa sanoman:

”Synti on ndin ollen kehittynyt spontaaneja inho-
reaktioita hyodyntdvista yksinkertaisista kielloista
abstrakteiksi opeiksi, jotka sddtelevat yksilon ja hdnen
yhteisénsd suhdetta. Kun tuota suhdetta katsotaan
ikdan kuin sen ulkopuolelta, sitd katsotaan Jumalan
nidkokulmasta ja sitd sddtelevat madrdykset saavat
Jumalan arvovallan.”

Kaikesta kritiikistd huolimatta Pyysidisen te-
osta on tervehdittava innolla, koska synti on ai-
heena ddrimmadisen herkullinen ja koska vas-
taavaa kokonaisesitysta ei suomeksi 16ydy. Toi-
saalta kulttuurintutkimuksen tai uskontotie-
teen perusteoksia hiemankin tunteva ei 16yda
Pyysidisen teoksesta juurikaan mitddn uutta tai
omaperdistd. Synti on hyva pelinavaus, mutta
monin paikoin huomaa ajattelevansa, ettd huo-
lellisemman kypsyttelyn tuloksena késissa olisi
vakavasti otettava uskontotieteen opus. Tallai-
senaan kirja toimii parhaiten viihdyttavana il-
talukemistona.

Kirjoittaja on valtiotieteen lisensiaatti, joka valmis-
telee Turun yliopistossa vditdskirjaa aiheesta ”Skep-
tismi — historiallisten ja nykypdivin ongelmien ana-
Lyysi”.
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