Voiko verkkotietoon luottaa?

Jussi Nuorteva

Verkossa olevan tiedon madirid on viimeisten
kymmenen vuoden aikana kasvanut rdjah-
dysmadisesti. Samaan aikaan hakukoneiden
ominaisuudet ovat parantuneet niin, etta tie-
don tulvan kisitteleminen ja luotettavan tiedon
seulominen valtaisasta ja luonteeltaan erittdin
kirjavasta tietomassasta on muodostunut todel-
liseksi ongelmaksi.

Hakusana “talvisota” tuotti suomenkielisend
hakuna tietokoneeni vakioselaimella 3272 osu-
maa. Englanninkielinen ”"Winter War”, lisimaa-
ritykselld “Finland”, tuotti jo yli 45 000 osumaa.
Hakusana ”“feminismi” paasi, yllattavaa kylla,
suomenkielisend vain vahan yli 800 osumaan.
Hakusanalla “feminism” osumia kertyikin sitten
jo runsaat 330 000. Suomenkielinen “geenitekno-
logia” ylsi vain 400 osumaan, mutta englannin-
kielinen “genetic technology” saavutti perati 650
000 I6ydon massan.

Harvinaisillakin sanoilla etsittdessa tietoko-
neen vakio-ohjelmistoon kuuluva hakukone
pystyy 16ytdmaan verkosta kymmenid osumia.
Tavallisimmista aiheista englanninkielisten si-
vujen madrd liitkkuu sadoissa tuhansissa. Mutta
kuinka kayttokelpoista timéd hakukoneen suol-
tama tieto sitten on —ja voidaanko sitd luotetta-
valla tavalla kdyttdd muodostettaessa kasitysta
yhteiskunnasta, historiasta tai vaikkapa taméan
pdivan ympadristdd ja terveyttd kisittelevistd
ilmiGista?

Verkosta loytyy tietoa, mutta
minkdilaista?

Esimerkkeind mainitsemani, tdysin vapaasti
mieleen nousseet hakusanat antavat varsin hy-
van kuvan verkossa olevan tiedon ongelmista.
Esimerkiksi talvisotaan liittyvaa tietoa sisdlta-
vien Internet-sivujen jérjestys oli hakukoneen
vastausruudussa tdysin sattumanvarainen.
Suomenkielisessd haussa luettelossa oli en-
simmadisend puolustusvoimien yllapitima sivu
http://www.mil.fi/tiedotus/talvisota/, joka si-

sélsi valikoituja sdhkeitd ja asiakirjoja sodan
jokaiselta pdivalta. Aivan asiallinen ja hyva
sivusto, siis.

Toisen hakukoneen 16ytdméan internetsivun
yllapitdja oli WSOY:n Koulukanava http://
www.koulukanava.fi/historia/ww?2/talvisot/.
Se sisélsi hyvét perustiedot talvisodasta, mutta
kuvineen ja karttoineenkin sen laajuus jdi alle
kymmenen sivun. Sivut olivat osa Koulukanavan
Suomi toisessa maailmansodassa -kokonaisuut-
ta. Mukavaa palvelua sindnsd, mutta tietosisal-
161tadn vield kaukana esimerkiksi siitd tasosta,
jota talvisodasta on kirjoina tarjolla.

Kolmannen hakukoneen 16ytdimén sivun tal-
visodasta olivat tuottaneet Akdslompolon ala-as-
teen yldluokkalaiset http://www.akaslompolo.
net/aksa/talvisota.htm vuonna 1999, kun
talvisodan syttymisestd oli tullut kuluneeksi
60 vuotta. Neljas osuma oli talvisotaa koske-
va osa Mannerheim-internetprojektista http:
//www.mannerheim.fi/10 ylip/s talvis.htm.
Tekstin oli kisikirjoittanut professori Ohto
Manninen, sotahistorian todellinen asiantuntija.
Viidenneksi nousi hakukoneen valinnassa Matti
Yrjoldn laatima sivu http://hkkk.fi/~yrjola/
war/finland wwii.html/, jonka tekijdsta saattoi
sivulla olevien merkintojen perusteella paatelld
ainoastaan, ettd han oli Helsingin kauppakorkea-
koulun opettaja tai opiskelija. Viimeinen péivitys
sivulle oli tehty vuonna 1998.

Viiden edelld mainitun sivuston jilkeen luet-
telossa seurasi kirjava joukko sivustoja, joiden
tiedot olivat luotettavuudeltaan varsin vaihte-
levia. Talvisodasta verkon avulla tietoa etsiva
henkilo olisi varmasti joutunut kadyttamaan
niiden parissa tuntikausia ilman, ettd hdn olisi
valttamattd saanut juurikaan lisdttya todellista
tietomdaradnsa.

Minkaélainen késitys talvisodasta siis muo-
dostuu vaikkapa koululaiselle, joka Internetin
kdyttoon tottuneena turvautuu pelkkdan verk-
kotietoon ja kokoaa sen pohjalta koululaisten
keskuudessa jo varsin vakiintuneella “leikkaa
ja liimaa” -menetelmailld vaikkapa kouluesi-
telmén, jota hédn sitten muokkaa hieman yhte-




ndisemmaksi parilla sidelauseella ja joillakin
omilla kommenteillaan. Lopputulos on huonossa
tapauksessa hyvinkin sattumanvarainen, etenkin
jos koululaisen perustiedot kdsiteltdvasta asiasta
ovat ennestdan vahdaiset.

Entd sitten toinen esimerkkihaku. Feminismin
kohdalla tiedontarjonnan taso ei poikennut talvi-
sodasta. Ensimmaéinen teemaa kisitteleva osuma
oli Carol Ehrlichin kddnnoksena julkaistu artik-
keli “Sosialismi, anarkismi ja feminismi” http:
//www.dlc.fi/~ravelre/feminismi/ehrlich.htm.
Artikkeli oli kotisivun alussa olevan ilmoituksen
mukaan julkaistu alunperin kirjoittaja- ja julkai-
sukollektiivi Research Group Onen raporttina
n:o 26 tammikuussa 1977. Artikkelin julkaisija
oli ilmoitettujen tietojen mukaan kuopiolainen
Punamusta Kustannus ja suomennoksen olivat
tehneet Ulla Vehaluoto ja Hannu Toivanen.

Sivu antaa siis varsin paljon taustatietoa,
mutta kuinka moni kuitenkaan tietdd, mikad on
sivulla mainittu kirjoittajakollektiivi tai kuopio-
lainen Punamusta Kustannus? Péddsivulta http:
//www.dlc.fi/~ravelre/ 16ytyy pienen selaa-
misen jilkeen sivujen ylldpitdja, Virtuaalinen
itsehallinnollinen keskus, joka sekin oli ainakin
minulle yhtd tuntematon. Kotisivun viitteet
Kansan kuokkavierasjuhliin, mielenosoituk-
seen kapitalistista globalisaatiota vastaan sekd
linkit Anarkia-tekstiarkistoon, Kapinatyoldisen
kotisivulle, Anarkofeminismiin ja Eldinten va-
pautusliikkeeseen antoivat kuitenkin tuntumaa
sivun ylldpitdjan aateperustaan.

Mistd johtuu, ettd Internetin hakukone tar-
joaa satunnaiselle tiedonhakijalle ensimmaisend
sivustoa, jonka sisdltd on vahvasti ideologisesti
véarittynyt, ollaanpa sivuston tietosisdllosta
sitten mitd mieltd hyvansa. Milld periaatteella
yhden verkkotiedon tuottajan sivu maardytyy
ensimmadiseksi tai sijoittuu haussa muuten
korkealle, se on kysymys, johon hyvin harva
Internetin kayttdjd ylipadatdan ldhtee etsimédéan
vastausta.

Ensi nakemaltd asiallinenkaan sivu ei vélt-
tamatta tyydyta riittavalla tavoin tietoa etsivan
tarpeita. Esimerkiksi feminismia kasittelevassa
listauksessa sijoille 2—4 sijoittui kolme kotisivua,
jotka kaikki olivat syntyneet yliopistoissa. Niistd
kaksi oli yksittdisten opiskelijoiden maaratysta
teemasta valmistelemia alustuksia tutkijasemi-
naareissa. Ne oli selvisti tarkoitettu suppealle
ryhmalle, ilmeisesti ldhinnd muille seminaariin
osallistujille. Kolmannella sivulla, jonka tuottaja
oli Tampereen yliopiston tdydennyskoulutus-
keskus http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-
opinnot/sospsyka/tnfemin.htm#essentia,

esiteltiin sosiaalipsykologiaan liittyvaa luento-
sarjan osaa, joka kasitteli tutkimuksen ns. toisia
ndkokulmia, kuten postmodernismia, sosiaalista
konstruktionismia, Michel Foucault'n teorioita
sekd feminismid naistutkimuksena ja feminis-
mind. Mutta luentosarjan siséllysluettelosta ei
loytynyt téllaista kokonaisuutta. Oliko senkin
laatinut ” Anu Pietikdinen sosiologian ja sosiaali-
psykologian laitoksen ohjauksessa”, kuten muun
sosiaalipsykologian peruskurssin aineiston? Vai
mika oli sen suhde kokonaisuuteen — se ei kdynyt
ilmi taydennyskoulutuskeskuksen kotisivulta.
Sindnsd valitettavan tavallinen puute, mutta
tiedon kayttdjan kannalta kiusallinen. Kehen
voi viitata, jos tietoldhteen haluaa ilmoittaa,
kuten asiaan kuuluu.

Internetin asema tiedonhankinnassa
voimistuu

Esittelemdni ongelmat ovat arkisia kysymyksid
Internetid tietoldhteendan kayttavélle. Verkossa
olevan tiedon méadra on viimeisten kymmenen
vuoden aikana kasvanut rdjahdysmaisesti.
Samaan aikaan hakukoneiden ominaisuudet
ovat parantuneet niin, ettd tiedon tulvan k-
sitteleminen ja luotettavan tiedon seulominen
valtaisasta ja luonteeltaan erittdin kirjavasta
tietomassasta on muodostunut todelliseksi
ongelmaksi.

Joulukuussa 2002 julkaistu yhteispohjois-
mainen informaatioteknologiatilasto, Nordic
Information Technology Statistics 2002, osoittaa,
ettd vuonna 2002 jo 60 prosenttia 16-74 vuoti-
aista Pohjoismaiden asukkaista saattoi kayttaa
Internetid kotoaan. Islannissa ja Ruotsissa koti-
kaytto ylsi perati 70 prosenttiin, Suomi piti poh-
joismaisessa tilastossa perdd 53 prosentilla, mika
sekin on hyvéd lansieurooppalaista tasoa [1].

Viikoittain Internetid kéytti Pohjoismaissa yli
puolet vdestostd. Kayttd on koko ajan voimak-
kaasti lisddantynyt, eikd mikdan néyta viittaavan
siihen, ettd kehitys voisi tulevina vuosina saada
toisen suunnan. Suomessa koko koulutusjar-
jestelmdmme on peruskouluista yliopistoihin
saakka liitetty Internet-verkkoon ja koululais-
ten ja opiskelijoiden mahdollisuudet kayttaa
verkkotietoa ovat muutamassa vuodessa oleel-
lisesti parantuneet. Yhd useammin keskeinen
kédyttotieto haetaan painetun tietoldhteen sijasta
verkosta, olipa sitten kyse yksityisestd kadytosta
tai opetuksen tai tutkimuksen tarpeista. My&s
tiedot yhteiskunnan tarjoamista palveluista ovat
jo erittdin hyvin tarjolla sdhkoisessd muodossa



ja niiden kayttd on merkittavasti lisdaantynyt
kaikkialla lantisessd Euroopassa.

Periaatteessa verkkotieto on demokraat-
tista. Sen selaaminen on yhtd lailla mahdol-
lista Helsingin Kruununhaassa kuin vaikka
Akéslompolon ala-asteella. Tekniset edellytyk-
set kdyttda tietoverkkoa tehokkaasti vaihtelevat
silti paljon Suomen sisélldkin. Ruotsissa valtio on
asettanut tavoitteeksi kaikkien kansalaisten tie-
donsaannin turvaamisen mittavalla ohjelmalla,
jonka tavoitteena on liittdd kaikki taloudet no-
peaan kaapeliverkkoon. Tanskassa puolestaan
opetuksen tietohallinnosta vastaava UNI-C solmi
joulukuussa 2002 Tanskan Sun Microsystemsin
kanssa sopimuksen, jonka perusteella kaikki
opettajat ja koululaiset voivat ladata palvelimes-
ta SunOffice-ohjelman my0s kotikoneilleen [2].
Suomessa kehitys on jatetty markkinavoimien
tehtdvaksi, mutta yhteiskunnan vahdisemmasta
suorasta panostuksesta huolimatta tekninen ke-
hitys on myds tddlla ollut erittdin nopeaa.

Séhkoisen tiedonhaun mahdollisuuksia tule-
vat lisadmaan tietokoneiden ohella my6s muiden
viestimien, kuten puhelimen ja televisiovastaan-
ottimien tekninen kehitys, voimakas panostus
digitalisointiin, tietoverkkojen nopeutuminen
jalangattoman viestinndn ennustettavissa oleva
erittdin voimakas kehittyminen hieman pitem-
malld, ehkd kymmenen tai viidentoista vuoden
aikavalilld. Nama tekijat tulevat epailematta
muuttamaan myds kayttotottumuksiamme
voimakkaasti.

Vuonna 1988, jolloin juhlittiin ensimmaisen
Suomea varten painetun kirjan ilmestymista
vuonna 1488, ennustettiin painetun kirjan ha-
vidmistd. Sen jdlkeen on yhteisesti voitu todis-
taa, ettd painettu kirja ja painetut viestimet ovat
ennustuksista huolimatta sdilyttdneet vahvan
asemansa nopeasti kehittyvan sihkoisen vies-
tinndn rinnalla.

Olen vanhan kirjan ystdvana iloinen siitd, et-
tei painettu kirja ole menettanyt merkitystaan.
Siitd huolimatta uskon vakaasti, ettd sihkoiset
tietoverkot tulevat jo aivan ldhivuosina ohitta-
maan painetut tiedonldhteet tiedonhankinnan
keskeisimpédna vilineend. Suurten tietomassojen
hallinnassa sdhkéiset valineet ovat painettuihin
tietoldhteisiin verrattuna monessakin suhteessa
ylivertaisia. Sen sijaan kaunokirjallisuuden koh-
dalla ei ole ndhtédvissa, ettd sahkoiset vilineet
kykenisivat ldhivuosina tosissaan haastamaan
perinteisen kirjan.

Verkossa oleva aineisto on sisdlloltddn eri-
laista kuin painettu aineisto. Téstd johtuen ky-
symys verkkotiedon sisdllosté ja tiedon hakuo-

minaisuuksista tulee olemaan aivan keskeinen.
Verkkotiedosta kdytavassa keskustelussa tarkeita
ovat ainakin seuraavat kysymykset:

1) Verkossa olevan tiedon pysyvyys ja arkistointi

2) Verkossa olevan tiedon riittdvyys tutkimukselle

3) Verkkoaineistoon kohdistuvan tiedonhaun kehitta-
minen ja tiedon laatuluokittelu

Verkossa olevan tiedon pysyvyys ja
arkistointi

Jokainen verkonkédyttdja on usein térmannyt
tilanteeseen, jossa yhteyttd etsittyyn sivuun ei
endd synny, vaan ruutuun ilmestyy tieto: “Sivua
ei16ydy. Etsimési sivu on voitu poistaa, sen nimi
on voinut muuttua tai se on tilapdisesti pois
kaytosta”. Mité siis eteen, jos sivu on sisdltanyt
korvaamatonta tietoa tai sitd on muuten tottunut
kdyttamaan.

Teoriassa poistuneen sivun l6ytdminen on
mahdollista, mutta kdytdnnossd erittdin tyo-
lastd. Suomessa Internet-sivujen arkistoinnista
vastaa Helsingin yliopiston kirjasto, Suomen
Kansalliskirjasto. Kirjaston verkkoarkistoon
tallennetaan suomalaisia Internet-sivuja auto-
maattisella haravointiohjelmistolla, jonka CSC
Tieteellinen laskenta Oy on kehittinyt eurooppa-
laisessa Nedlib-projektissa. Vuodesta 2001 ldhtien
vapaasti kdytossa olevia tiedostoja on haravoitu
fi-domainista siten, ettd kesdkuuhun 2002 men-
nessd oli arkistoitu jo 11 miljoonaa erillista tiedos-
toa 40 miljoonasta verkko-osoitteesta [3].

Tulos on tietysti hieno, mutta talld hetkelld
aineistoa voi kayttda vain Helsingin yliopiston
kirjaston ja muiden vapaakappalekirjastojen
tiloissa verkkoarkistoa varten varatuilta tydase-
milta. Luulenpa, ettd kayttdjien maara on pieni,
silld verkkotiedon kaytto perustuu yleensa juuri
siihen, ettd tiedot ovat tarjolla omalta koneelta.
Vain harvassa tapauksessa kayttdja vaivautuu
jaljittimadan tietoa niistd lahteistd, jotka edellyt-
tavat menemistd paikan paalle tietoja kaivamaan.
Ennen vanhaan, kun kaikki vanhempi tieto oli
saatavissa vain arkistoista, arkistoissa tydsken-
tely oli itsestddn selvyys.

Internetissa olevan tiedon yhtend etuna on
pidetty sitd, ettd tietokantoja voidaan helposti
lisdtd, korjata ja paivittda. Tamakin kuuluu asi-
oihin, jolla on hyvit ja huonot puolensa. Jatkuva
péivittdiminen takaa sen, ettd aineisto pysyy ajan-
tasaisena. Tutkimuksen kannalta ongelmallista
on kuitenkin se, ettd lahteend kaytettyyn, jatku-
vasti korjattavaan ja paivitettdvaan tietokantaan
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on vaikea viitata. Helposti kdy niin, ettd tietoa,
johon on aikanaan on viitattu, ei muutaman vuo-
den kuluttua endd 16ydykaéan tai se 16ytyy aivan
toisenlaisessa muodossa. Jos tutkimuksessa on
tehty johtopddtoksid, jotka ovat perustuneet
vaiheeseen, jonka jalkeen tiedot ovat oleellisesti
muuttuneet, aiheuttaa verkkotietoon viittaami-
nen suuria vaikeuksia arvioitaessa tutkimustie-
don ldhteiden kédytt6d. On mahdotonta ajatella,
ettd jalkikdteen voitaisiin endd rekonstruoida
sahkoisiin ldhteisiin perustuvat tiedot sellaisina
kuin ne olivat tutkimuksen valmistuessa ja 16y-
taa viitteet samassa muodossa kuin ne tuolloin
olivat.

Painettua aineistoa kéytettdessd kumuloi-
tuvan ja tdydentyvan tiedon ongelmaa ei ole
samassa muodossa kuin sdhkoisid aineistoja
kaytettdessa, silla kirjastolaitos sdilyttaa kaik-
kialla maailmassa erinomaisella tavalla kaikki
painotuotteet ja niiden eri versiot. Ne voidaan
vaivatta tunnistaa ja erottaa toisistaan bibliog-
rafisten tietojen perusteella. Ndin tieteelliselle
tutkimukselle valttamaton johtopdatosketju on
kiistattomasti osoitettavissa ja johtopdatdsten
perustana oleva tieteellinen néyttd voidaan
arvioida. Verkkotiedon kohdalla tilanne ei ole
yhté helppo.

Vaikeaksi on osoittautunut myos kysymys
sdhkoisestd arkistoinnista. Toki digitaalisessa
muodossa olevaa aineistoa voidaan periaatteessa
muuttaa tallennusmuodosta toiseen, mutta tar-
keiden aineistojen sdilyttamistd pelkdstaan sah-
koisessd muodossa ei pidetd suotavana, ainakaan
pysyvdssd arkistoinnissa. Erilaisia sdhkoisen
asiakirjahallinnon jarjestelmid on toki kaupalli-
sestikin runsaasti tarjolla. Muistiorganisaatioille
— kirjastoille, arkistoille ja museoille — sédhkoiset
arkistointijarjestelmat eivit kuitenkaan viel4 tar-
joa sellaista mahdollisuutta, joka riittdvan hyvin
tarjoaisi mahdollisuuden aineistojen pysyvaan
sdilyttamiseen. Yhtd lailla ongelmallista on silti
sekin, ettd suuri osa sihkoisestd aineistosta hdvi-
tetddn arkistoista. Sen vuoksi séhkoisen asioinnin
lisddntyessd on vaara, ettd asioiden pysyvan do-
kumentoinnin taso heikkenee, vaikka tuntuukin
siltd, ettd paperimuotoisia tulosteita tuotetaan
entistd enemman.

Riittidko verkkotieto tutkimuksen
aineistoksi?

Jarjestelmallisen digitoinnin ansiosta tutki-
muksen kédytéssd on jo varsin huomattavia
aineistomassoja [4]. Esimerkiksi Suomalaisen

Kirjallisuuden Seura on yhteistyossd Tarton
Kirjallisuusmuseon kanssa digitoinut perinteen-
tutkimuksen keskeisimmaén aineistokokoelman,
36-osaisen mammuttisarjan Suomen Kansan
Vanhat Runot, seké lisdksi kymmenid tuhansia
samaan kokonaisuuteen liittyvid tdydentavia
kortteja ja hakemistoja. Ylivertaisten hakuomi-
naisuuksien ansiosta tietyn sanan tai teeman
etsiminen massiivisesta aineistosta voidaan
tehda alle minuutissa. Silloin on koneen ruudul-
la valmis luettelo kaikista niistd kohdista, joissa
hakusana esiintyy runoaineistossa. Aikaisemmin
kattava tiedonhaku kyseisestd aineistosta olisi
edellyttanyt viikkojen tai kuukausien puudut-
tavan selailemisen eikd tulos todenndkdisesti
olisi ollut edes yhtd luotettava ja kattava kuin
koneen hakuominaisuuksia kdyttden voidaan
saavuttaa.

Suurten tietomassojen saatavuus digitaalises-
sa muodossa on merkittdva apuviline tutkimuk-
selle. Verkkokéayttd on parantanut yliopistojen ja
tutkijoiden vélistd tasavertaisuutta myos siten,
ettd keskeisiin aineistoihin pédsee kasiksi vaik-
kapa kotikoneelta joutumatta tyoskentelemaan
pitkia aikoja etdalld sijaitsevissa kirjastoissa ja
arkistoissa.

Verkkoaineistojen kdyton helppoudessa piilee
myds vaaransa, etenkin digitoitujen aineistojen
madaran lisadntyessd. Hyvat kdyttdominaisuudet
houkuttelevat valitsemaan esitelmien tai opin-
ndytetdiden aiheet siten, ettd ty6 voi perustua
digitaalisessa muodossa oleviin materiaaleihin.
Kuitenkin digitoiminen on valinnan tulos. Vain
pieni osa kaikesta ihmisen tuottamasta on digi-
toitu tai voidaan ylipdataan digitoida. Aineistoja
valitsevat henkil6t voivat sen vuoksi suunnata
tieten tai tietimattian tutkimusta, mika tutki-
muksessa on vakavasti muistettava ottaa huo-
mioon tutkimuksen tietoldhteitd valittaessa.

Historiantutkijalle pelkdstddn digitaalisiin
aineistoihin turvautuminen tuntuu koko lailla
mahdottomalta [5]. Etenkin vanhan ajan tutkija
on oppinut, ettd alkuperdiseen ldhdeaineistoon
tuntuman sdilyttdminen on oleellista my0s
lahdekritiikin kannalta. Vanhan kirjan sidos,
paperi, reunamerkinnit, tdydennykset, poistot,
korjaukset, ex-librikset sekd lukemattomat muut
yksityiskohdat ovat oleellinen osa ldhteen yksi-
l6llistd historiaa. On tdysin mahdotonta ajatella,
ettd esimerkiksi 1700-luvun pitdjankuvauksia
tutkittaisiin pelkdstdan digitoitujen standardi-
versioiden avulla. Ne voivat toki monilta osin
tukea tutkimusta, mutta ne eivit korvaa histori-
antutkijan ammattitaitoon valttaimatta kuuluvaa
perehtymista autenttiseen aineistoon.



Verkkosensuuri — toimiiko se?

Yksi tapa estda ei-toivottua informaatiota on niin
sanottu sisaltosuodatus, jonka avulla pyritddn
estdmadn padsy ennen muuta laitonta tai mo-
raalitonta aineistoa siséltaville Internet-sivuille.
Yhdysvalloissa on 8. helmikuuta 1996 hyvéksy-
tyn televiestintdlain viidennen luvun, niin sano-
tun viestinnén siveellisyyslain (Communications
Decency Act, CDA) [6] avulla maaratty julkisten
kirjastojen, koulujen ja virastojen sivut noudat-
tamaan sisdltosuodatusta, jolla ei-toivotun
aineiston kaytté pyritddn ehkdisemdan. Talla
hetkelld Yhdysvalloissa on kdynnissa suoranai-
nen sensuurisota, jossa lyémdaseiksi on otettu
toisaalta vanhempien vastuu lasten moraalises-
ta kasvatuksesta toisaalta kansalaisten oikeus
julkaista ja kdyttdd julkaistua aineistoa ilman
ennakkosensuuria.

Siséltosuodatusta tukee voimakkaimmin
vuonna 1996 Yhdysvalloissa toimintansa aloit-
tanut PICS - Platform for Internet Content
Selection http://www.w3.0org/PICS/, jonka
tavoitteena on kehittdd menetelmid, joilla
Internetin kayttéa voidaan kontrolloida siten,
ettd se tukee haluttujen sisdltojen 16ytamista ja
estdd ei-toivotun aineiston kadyton. Kyse on siis
pikemminkin aktiivisesta valinnasta kuin suora-
naisesta sensuurista, vaikka tarkkaa eroa ndiden
tavoitteiden vilille onkin kdytannossa hyvin vai-
kea vetdd. PICS-jarjeston aloitteesta ohjelmisto-
tuottajat ovat kehittédneet ohjelmia, jotka tukevat
mahdollisuuksia suorittaa valintaa ja tehda ra-
joituksia. Internetin sisiltdaineiston rajoitettua
valvontaa ovat tukeneet sekd Euroopan Unioni
ettd monien maiden kansallinen lainsaadanto.
Suomessa esimerkiksi Mannerheimin lastensuo-
jeluliitto on koonnut Lapset.net —sivuille ohjeet
lasten ja nuorten Internetin kdyton ohjaamiseksi
http://www.mlLfi/.

Toisaalta Internetin “sananvapautta” on
asettunut puolustamaan joukko jérjestojd, jotka
katsovat verkon vapauden kuuluvan samanlai-
siin kansalaisoikeuksiin kuin sananvapauden ja
painovapauden. Vahvimmin vapaan Internetin
puolesta on asettunut puhumaan yhdysvalta-
lainen Electronic Frontier Foundation, EFF http:
[ /wwwe.eff.org/ , joka on kdynyt voimakasta
taistelua niin PICS —jarjestod kuin viestinnan
siveellisyyslakiakin vastaan [7].

Kysymys Internetin siséltdsuodatuksesta ja ei-
toivotun sisdllén rajoituksesta on keino vélttdd
sivuja, joita ei halua kdyttdd tai joita pitdd hyo-
dyttomind. Se ei kuitenkaan paljonkaan auta sel-
laista verkonkéyttdjad, joka pyrkii nimenomaan

etsimédin tarvitsemiaan tietoldhteitd. Sensuurin
jalkeenkin verkosta 16ytyy niin suuri mdara
sivuja, ettd yleisessd haussa osumien maara
nousee helposti tuhansiin, vaikka suodattami-
sessa kdyttdisi hyvinkin tihedd kampaa. Tiedon
etsijalle rajoitukset ja sensuuri eivét siis tuo
merkittdvaa helpotusta.

Verkkoaineistoon kohdistuvan
tiedonhaun kehittidminen ja tiedon
laatuluokittelu

Internetissd olevan tiedon epatasaisuus havait-
tiin ongelmaksi jo 1990-luvun alkupuoliskolla.
Silloin kdynnistyi my6s keskustelu niistd mene-
telmistd, joilla verkossa olevan tiedon kayttoa
voitaisiin ohjata siten, ettd kayttajat voisivat
helposti arvioida kdyttdmiensa tiedonldhteiden
luotettavuuden ja pitdytya niissa ldhteissd, joiden
tarjoama tieto tayttdd maaratyt laatuvaatimukset
joiden vahvistaminen voi tapahtua erilaisin ta-
voin, joita edempana késittelen. Voimakkaimmin
keskustelua kaytiin ladketiedettd ja terveytta
koskevien sivujen siséllostd, silld epéluotettavat
tiedot saattoivat olla suorastaan hengenvaaralli-
sia kdyttdjalle, joka ei kyennyt arvioimaan niiden
turvallisuutta ja luotettavuutta.

Yksi varhaisimmista ja vakiintuneimmista
terveystiedon laatujédrjestelmistd on kansain-
vélisesti perustavaa laatua ollut sveitsildisen
The Health On the Net sdétion vuonna 1996
esittelemd HONcode - HON kéyttdytymissdan-
to  http://www.hon.ch/HONcode/. S&ition
taustalla olivat Geneven kantoni, Geneven
yliopistollinen sairaala, Swiss Institute of
Bioinformatics — Sveitsin bioinformatiikan
keskus — ja Sun Microsystems yhti6. Nykyisin
voimassa oleva HON kayttaytymissdanto hy-
vaksyttiin huhtikuussa 1997 ja se on sittemmin
kaannetty 23 kielelle. Suomi on ollut vahvasti
mukana sddnnon kehittdimisessd ja kansain-
vélisessd tunnetuksi tekemisessd, silld Turun
yliopiston ldéketieteen tietotekniikkaan (http:
//www.utu.fi/research /mircit/forsstro.html)
erikoistunut dosentti Jari Forsstrom on yksi
alan johtavista kansainvélisistd asiantuntijoista.
Saannon avulla pyritdédn tukemaan ennen muuta
maallikoille ja ladke- ja terveystieteellista tutki-
musta muuten vdhdn tunteville suunnattavaa
tiedontuottamista. Nykyinen HONcode - eli
HON kdyttaytymissddnté edellyttdd seuraa-
vien periaatteiden noudattamista tarjottaessa
ladke- ja terveystieteellistd tietoa verkossa http:
//www.hon.ch/HONcode/Finnish/:




1. Miké tahansa lddketieteeseen tai terveydenhuoltoon
liittyva neuvo, joka palvelimella esiintyy, on ladke-
tieteen tai terveydenhuollon ammattihenkilén anta-
maa ellei erikseen mainita, ettd tieto on muun kuin
ladketieteen tai terveydenhuollon ammattihenkilon
antama.

2. Télla palvelimella tarjottu tieto on tarkoitettu
tukemaan, ei korvaamaan, hoitosuhdetta joka on
olemassa potilaan/tiedon lukijan ja hidnen ladka-
rinsd valilla.

3. Palvelimen ylldpitdja pitdd luottamuksellisina
tietoja niistéd potilaista ja muista vierailijoista, jotka
kayvit ladketieteellistd tietoa sisdltavilla sivuilla.
Palvelimen omistaja tayttaa tai ylittdd ne lain asetta-
mat vaatimukset lddketieteen tietojen luottamuksel-
lisuudesta, jotka ovat voimassa siind maassa, jossa
palvelin tai sen peilauspalvelin sijaitsevat.

4. Jos vain mahdollista, sivulla esitetyn tiedon tu-
eksi pitdisi esittdd viitteet tiedon lahteeseen ja jos
mahdollista my6s suora HTML-linkki ko. tieto-
lahteeseen. Péivé, jolloin ladketieteellistd sivua on
viimeksi muutettu, tulee olla selvésti ndkyvissa
(esim. sivun alalaidassa).

5. Kaikkien véitteiden tietyn hoidon, kaupallisen tuot-
teen tai palvelun hy6dyista/tehosta tulee tukeutua
asianmukaiseen puolueettomaan naytto6on, kuten
edelld Periaatteessa 4. on madritelty.

6. WWW-sivun tekijat pyrkivét esittimddn tiedon
selkeimmaélld mahdollisella tavalla ja antamaan
sivuilla kavijoille kontaktitiedot, joiden avulla
heiddn on mahdollista kysyé lisdtietoa tai tukea.
Sivun ylldpitdja laittaa oman sdhkdpostiosoitteensa
selkedsti esille kaikille sivuilleen.

7. Sivuilla on selkedsti ilmoitettava mahdollinen
palvelimen saama ulkopuolinen tuki, kuten kau-
pallisten ja ei-kaupallisten organisaatioiden tuki
rahoituksen, palvelun tai materiaalin muodossa.

8. Jos rahoitusldhteend kdytetddn mainostuloja, se on
selkedsti ilmoitettava. Tassd tapauksessa palveli-
men omistaja kirjaa sivulleen lyhyen kuvauksen
mainonnan suhteen noudatettavasta politiikasta.
Mainokset ja muu myynninedistimiseen tahtadava
materiaali on esitettdva silld tavalla ja sellaisessa
yhteydessd, ettd se on mahdollisimman hyvin
erotettavissa palvelimen ylldpitdjan toimittamasta
alkuperdisestd aineistosta.

HON kayttaytymissaantoon liittyy laatumerkki,
joka takaa sen, ettd sitd kdyttavat tiedontuottajat
ovat sitoutuneet toimimaan HON kayttayty-
missdadnnon periaatteiden mukaisesti. Health
On the Net -sditio tukee luotettavien tietojen
tarjoamista my0s muodostamansa terveyssi-
vustojen portaalin avulla. Sdation MedHunt
http://www.hon.ch/MedHunt/ hakukone

tarjoaa padasyn suureen joukkoon luotettavana
pidettavaa tietoa, joista osa on sitoutunut HON
kdyttaytymissdantoon, mutta joukossa on mo-
nia muitakin sivustoja, joiden tiedot perustuvat
luotettavana pidettavaan tieteelliseen arviointiin.
Portaalin etuna tdssa tapauksessa on se, ettd se
sulkee automaattisesti hakujen ulkopuolelle
yleisten hakukoneiden suoltamat sadat tuhan-
net osumat, joiden tietosiséltd on tavanomaisen
kirjavaa ja luotettavuudeltaan paikoin hyvinkin
kyseenalaista.

HON kéyttaytymissdaanto perustuu vapaa-
ehtoisuuteen, haluun sitoutua yleisesti hyvak-
syttaviin periaatteisiin. Laatumerkin kaytté on
luvanvaraista ja edellyttdd tehdyn hakemuksen
hyvaksymistd. Kayttdytymissdantod myos val-
votaan. Jos sivuilla epaillddn vadrinkaytoksia,
epdluotettavuutta tai vilppid, voi kdyttosaantoa
valvova sdatio varottaa tiedontuottajaa ja toi-
sessa vaiheessa, jos huomautus ei ole johtanut
toivottuun tulokseen, evitad laatumerkin kayt-
tooikeuden. Jos tdmidkddn ei johda tulokseen
katkaistaan yhteydet HON sdation sivuille, jol-
loin laatumerkki —jos sellainen on vield omaval-
taisesti pidetty sivulla — muuttuu passiiviseksi.
Passiivinen merkki, josta ei ole yhteytta sdétion
sivuille on osoitus siitd, ettei luokitus enda ole
patevd. Kdytdnnossd varsinaisia vadrinkaytok-
sid on ollut hyvin vdhan, useimmin ongelmana
on tietoldhteen jadminen paivittamattomaéksi,
yhteystietojen muutos tai sivun poistuminen
kaytosta.

Kansainvilisten laatuluokittelujen kaytto
ndyttdd olevan se suunta, johon verkkotiedon
hallinnassa ollaan suuntautumassa. Euroopan
komissio julkaisi aivan hiljan, marraskuun 29.
pdivand 2002, eEurope-hankkeeseen liittyvan
kommunikean, jonka aiheena oli Quality Criteria
for Health related Websites — terveystietoa sisalta-
vien verkkosivujen laatukriteerit [8].

Komission tarkoituksena ei ole ollut antaa
tarkkoja ohjeita laatuluokittelusta eika luoda EU
standardeja, joiden valvonnan se ottaisi vastuul-
leen. Lahtokohtana on ollut tukea jasenvaltioiden
janiissd toimivien organisaatioiden omaehtoista
pyrkimysta tuottaa tietoa tavalla, joka noudattaa
voimassa olevaa lainsdddantod ja tayttdd yhtei-
sesti hyvéksytyt laatuvaatimukset.

Keskeisid laatukriteerejd ovat tiedon tuotta-
misen avoimuus, johon liittyy tiedontuottamisen
tavoitteiden ja kohderyhmien selked maarittely
ja rahoitusldhteiden esitteleminen. Tieto ei
my6skddn saa olla nimetontd, vaan sekd tietoa
tuottaneiden henkil6iden ettd heidan edustami-
ensa laitosten tai organisaatioiden tiedot tulee



ilmoittaa. Sivunkayttajien ja kohdehenkildiden
tietoturva on toteutettava komission tietosuoja-
lainsddddnnon edellytysten mukaisesti. Tietoja
tulee paivittdd sddannollisesti ja pdivityspdiva-
maddrat tulee ilmaista selkedsti tietojen ajanta-
saisuuden varmistamiseksi. Kéyttdjien tulee
voida antaa palautetta sivuista ja palautteen
kasittelystd tulee olla selked ohjeistus. Sivujen
toimituspolitiikan tulee olla kdyttdjan tiedossa,
samoin sivuihin siséltyvien kdyttomahdollisuuk-
sien ja mahdollisten kéyttorajoitusten.

Lééke- ja terveystieteellisten sivustojen ylla-
pitdjat ovat olleet edelldkavijoitd kehitettdessa
tietosisdltoon perustuvia laatu- ja luokitusjar-
jestelmid. Vastaavia luokitusjdrjestelmia tarvit-
taisiin my®s muille aloille. Menettelytapoja voi
olla useita, niistd komission 29.11.2002 antama
kommunikea luettelee muutamia. Monilla aloilla
asiantuntijat ovat keskendan ryhtyneet tekemaan
tyota kehittddkseen yhteisia kdyttdytymissaan-
t6jd, joihin sitoutuminen on vapaaehtoista.
Seuraava aste on laatumerkin (Quality Label)
kaytto, mika edellyttad jo pitemmalle menevaa
sitoutumista ja valvontamekanismien kehitta-
mistd. Valvontaa voi suorittaa esimerkiksi tun-
nustettu kansainvélinen jarjestd, samaan tapaan
kuin HON kéyttosddannon valvonnan osalta on
toteutettu. Erittdin tdrkedd on joka tapauksessa
se, ettd kdyttdjille ilmoitetaan kaikissa tapauk-
sissa selkedsti kdayttaytymissaannot ja laadun-
valvonnan toteuttamistapa.

Ongelmatonta laatujarjestelmien kehittami-
nen ei suinkaan ole. Ei ole hyvi, jos eri aloille
syntyy eri organisaatioiden maéérittelemid
laatuluokitteluja, jotka ovat periaatteiltaan
vaihtelevia. Moninaisuus on ongelma kayttajan
kannalta, silld han ei valttamatta kykene arvi-
oimaan laatumerkin todellista pétevyyttd, jos
niitd ryhtyy myodntdmédan organisaatio, jonka
menettelytavat eivdt vastaakaan tieteellisen
tiedontuottamisen menetelmia. Voidaan ky-
syd hyvin aiheellisesti, miten suhtauduttaisiin
esimerkiksi luontaislddketiedettd edustavien
organisaatioiden laatumerkkiin — epdilematta
téllaiselle voitaisiin helpostikin tehda luotetta-
valta vaikuttavat periaatteet — jos kyseessd ei
kuitenkaan olisi tieto, jonka luotettavuudesta
tiedeyhteis6 on samaa mieltd. Vastaavia esi-
merkkejd olisi helppo nostaa esiin muiltakin
aloilta, samoin instituutteja, jopa yliopistoiksi
itseddn nimittdvid laitoksia, joiden opetus pe-
rustuu ennalta médriteltyyn ideologiseen tai
uskonnolliseen oppiin tai ahtaaksi rajoitettuun
arvojdrjestelméan, ei vapaaseen tieteelliseen
tutkimukseen. On tiarkeéad, ettd laatuluokittelua

voidaan kehittdd siten, ettd laatumerkin voivat
antaa vain yhteisesti tunnustetut, keskeiset kan-
sainvéliset organisaatiot, joilla on mahdollisuus
ottaa monipuolisesti huomioon eri tieteenalo-
jen menetelmét ja tiedontuottajien laadukkuus.
Esimerkkeja toimivista kansainvélisistd standar-
deista on jo olemassa, esimerkiksi SIS merkki tai
vaikkapa pohjoismainen ymparistomerkki. Niita
ei toistaiseksi vain ole merkittdvassd laajuudessa
sovellettu verkkotiedon tuottamisen alueelle.

Internetistd 10ytyy runsaasti tietosiséalloltaan
korkealaatuista aineistoa, kysymys on vain siitd,
miten ne parhaalla tavalla voidaan 16ytaa. Yleiset
hakukoneet eivit ainakaan toistaiseksi tunnista
tiedon erilaisia laatuluokkia, minka wvuoksi
tietoa on osattava etsid verkosta toisia mene-
telmid kayttamalla. Yleisimmin kdytettyja ovat
portaalityyppiset ratkaisut, joissa maaratylta
sivulta 16ytyy linkkeja keskeisiin tiettya aihepii-
rid kasitteleviin sivustoihin. Portaaleja on sekéa
kansainvilisid ettd kansallisia. Euroopan komis-
sio ylldpitad Euroopan kulttuuriportaalia http:
//europa.eu.int/comm/culture/index_en.htm,
Suomessa toimivat muun muassa kansallinen
kulttuuriportaali http://www.kulttuuri.net/ ja
opetusministerion yllapitima Research.fi —tieto-
palvelu http:/ /www.research.fi/

Euroopassa ja Suomessa kirjastot ja arkistot
tarjoavat pddsyn laajoihin tietokantoihin ja
aineistoihin, muun muassa keskeisiin sdhkoi-
sessda muodossa julkaistuihin tieteellisiin aika-
kauskirjoihin. Monissa tapauksissa esimerkiksi
yliopistojen kirjaston kautta tietokantoihin paasy
on rajoitettu yliopiston piirissd toimiviin tutkijoi-
hin, opettajiin ja opiskelijoihin. N&ihin ryhmiin
kuulumattomien on vaikeampi tavoittaa saman-
tasoiset tietopalvelut, mikéd on vakava puute ja
suuntaa osaltaan tavallisia tiedontarvitsijoita
hakemaan tietoa Internetissd tarjolla olevista
maksuttomista ldhteistd, jotka kuitenkin ovat
luotettavuudeltaan ongelmallisia.

Yhdysvalloissa etenkin koulujen tiedontar-
peeseen on kiinnitetty voimakasta huomiota.
Koulujen tiedekasvatuksen tarpeisiin aineistoa
tuottavat monetkin organisaatiot. Kongressin
kirjasto tarjoaakin kotisivuillaan tiedeviite-
palvelun, Science Reference Services http://
leweb.loc.gov /rr/scitech/. Osana sitd on kou-
lujen tiedeopetuksen tarpeisiin koottu valikoima
Internet sivustoja, jotka tarjoavat runsaasti tie-
toaineistoa vapaasti kdytettdviksi. Yhdysvaltain
tiukan lainsddaddannon vuoksi kirjasto sanoutuu
kuitenkin irti vastuusta kotisivuillaan ole-
vien sivustojen tietosisdllostd. Laatumerkin
sijasta sivustoilla onkin tdtd osoittava merkki,




Standard Disclaimer for External Links http:
www.loc.gov/global/disclaim.html, jossa
kirjasto toteaa, ettd mainitut sivut on liitetty
kotisivuille kéyttdjien palvelemiseksi, mutta
kirjasto ei valvo niiden sisdltod eikd vastaa
niilla esitetyistd tiedoista, niiden laillisuudesta
tai ajanmukaisuudesta tai mielipiteistd, joka on
yksinomaan sivustojen tuottajien vastuulla.

Rajoituksista huolimatta palvelu on hyddyl-
linen ja paljon kéytetty ja tarjoaa erinomaisia
esimerkkejd hyodyllisista tietopalveluista myds
meille. Onkin todettava, ettd Suomessa koulujen
tiedekasvatuksessa on vield huomattavan paljon
tehtdvaa ja opittavaa niin Yhdysvaltain kuin joh-
tavien Euroopan maiden, kuten Ison-Britannian
ja Ranskan tai Italian kdytdnnoistd. Kongressin
kirjaston sivustoilta 16ytyvat viitteet lukuisille si-
vuille, joilla on tarjolla tieteeseen ja tekniikkaan
liittyvaa tietoa http://www.loc.gov /rr/scitech/
teachers.html. Esimerkiksi ERIC Clearinghouse
for Science, Mathematics and Environmental
Education tarjoaa kasvattajille, vanhemmille ja
lapsille sopivaa materiaalia luonnon- ja ympéris-
totieteistd ja matematiikasta. Tiedeopettajien val-
takunnallinen jarjesto, National Science Teachers
Association on koonnut runsaan tietopaketin,
joka sisaltad linkkejd aikakauslehtiin, museoihin,
organisaatioihin ja opetusjdrjestjen tuottamiin
aineistoihin Yhdysvalloissa ja Kanadassa.

Miten sitten esittimédni pohjalta vastaan
kirjoitukseni kysymykseen, voiko verkkotie-
toon luottaa? Vastaan, ettd kylla verkkotietoon
voi luottaa, mutta vai silloin, kun tietoa on
osattu etsid luotettavista ldhteistd, joita kylld
verkosta 16ytyy runsaasti. Nopeasti kehittynyt
laatuluokittelu, huolimatta siitd, ettd paljon on
vield tehtdvaa sillakin alueella, on oleellisesti
helpottanut luotettavan aineiston erottamista
epéluotettavasta.

Tand pdivand suurimmat haasteet liittyvat
kansalaisten verkkolukutaitojen kehittamiseen.
Vain harvat tuntevat jo nyt tarjolla olevia mah-
dollisuuksia, monet niistd ovat liséksi englannin-
kielisid. Kansallisella tasolla Suomessa on vield
paljon ty6ta tehtavana. Erityinen vastuu verkko-
lukutaitojen kehittdmisestd on opetuslaitoksella
ja kirjastolaitoksella. Kansalaisyhteiskunnassa on
kiinnitettdva huomiota myos siihen, etta kaikilla
kansalaisilla on sekd péasy tiedon ldhteille etta
kyky kayttda verkossa olevaa tietoaineistoa.

Kehitettdessd Suomea tietoyhteiskuntana
- miké on jo pitkdan ollut keskeinen kansallinen
kehittamisstrategiamme — on tdrkeda kyetd tar-
joamaan kayttdjille korkeatasoista ja luottavaa,
viime kéddessa tieteelliseen tutkimukseen perus-

tuvaa tietoa. Vain silld tavoin voimme taata sen,
ettd sekd kansalaisten tietous ettd yhteiskunnal-
linen péatoksenteko eri tasoilla perustuvat
parhaaseen saatavilla olevaan tietoon, olipa se
sitten tarjolla painettuna tai sdhkodisessd muo-
dossa. Suomessa perusoikeuksiin on luettava
myo0s se, ettd maailmankuvaa voidaan rakentaa
omalla didinkielelld ja ettd siihen on saatavilla
riittdvasti luotettavaa aineistoa. Tdma ei voi
toteutua ilman yhteiskunnan maééaratietoista
panostusta eri kéyttdjaryhmille soveltuvaan,
tutkimukseen perustuvaan tietoon.
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