Immateriaalioikeudet -
tutkimuksen turva vai este?
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Informaatioyhteiskunnassa tieto — sen tuotta-
minen, hankkiminen ja levittiminen — on nous-
sut keskeiselle sijalle. Sill4, jolla on tietoa on
useimmiten myos valtaa. Tosin akateemisten
tutkijoiden niakokulmasta ndin ei ehka vailt-
tamatta ole. Nobel palkittu Joseph Stiglitz on
esittinyt, ettd tieto on globaali julkishyodyke,
johon kaikilla maailman kansalaisilla pitdisi
olla yhtdldinen oikeus. Tiedon alistaminen
yksityisen omistusoikeuden piiriin ei pitdisi
olla mahdollista. Stiglitzin mielestd immateri-
aalioikeudet ovat tista nakokulmasta erityisen
ongelmallisia.

Akateemiset tutkijat tuottavat uutta tietoa ja
heilld on immateriaalioikeudet tuottamaansa
tietoon. Tama tieto perustuu jo olemassa ole-
valle, muiden tuottamalle tiedolle. Tutkijoiden
tyon perusedellytyksend on tiedon saatavuus.
Mikali heilld ei ole saatavilla alansa viimeista
tutkimustietoa, heiddn ty6ltdnsd menee pohja
pois. Immateriaalioikeudet alistavat tiedon eri
muotoja yksityisen omistusoikeuden alaisuuteen
ja yksityisten intressien yksinomaiseen kontrol-
liin. Tassd on selvé ristiriita tiedon saatavuuden
kanssa. Yksityisen rahoituksen voimakas mu-
kaantulo akateemiseen tutkimukseen on koros-
tanut tatd ristiriitaa. Tutkimustulokset suojataan
esimerkiksi patenteilla ja ne eivét endd ole ilman
eri lisenssid jatkotutkimuksen kaytettdvissa.

Kaésittelen tdssd kirjoituksessa lyhyesti im-
materiaalioikeudellista suojaa ja sen asemaa
akateemisessa tutkimuksessa. Lopuksi pohdin,
mitd mahdollisia ratkaisuja voisi 16yty4 toisaalta
tutkimustulosten suojaamisen ja toisaalta tiedon
saatavuuden turvaamiseksi.

Taustaa: myytti luovasta nerosta

Tekijanoikeudellisesta ndkokulmasta jokainen
tutkija on luova nero ja kaikki mitd hén kasis-
tddn padstad on tekijanoikeudellisesti suojattu.

Tekijanoikeudellisen ajattelun mukaan teokset
syntyvit ainutkertaisuudessaan luojiensa toi-
mesta, mikd puolestaan antaa niiden tekijoille
yksinomaisen oikeuden méadrata teoksensa kay-
tostd sen kaikissa ilmenemismuodoissa.

Vastaavasti keksijd keksii jotain ainutkertaista,
joka syntyy hanen intuitiivisen ajattelunsa tulok-
sena. Patentoivan keksinnén nimenomaisena
edellytyksend on sen absoluuttinen uutuus; vas-
taavaa keksintdd ei ole saanut julkistaa missddn
muualla maailmassa ennen patentin hakemispai-
vaad. Vastineeksi siitd, ettd keksijd julkistaa paten-
tin patenttihakemuksessaan tietyssa laajuudessa
yleisdlle, hdn saa yksinomaisen oikeuden estda
muita kdyttdmdstd patenttia ammattimaisesti
hyvikseen ilman hdnen lupaansa.

Me kaikki tieddmme, ettd tekijanoikeus- ja
patenttilainsddddannon taustalla oleva ajatus
luovasta nerosta, joka irrallaan muusta yhteis-
kunnasta luo jotain ainutkertaista ja ennen nike-
matontd, on fiktio ilman todellisuuspohjaa. Tama
ei kuitenkaan ole estinyt sitd, ettd tekijanoike-
us- ja patenttilainsdadantd molemmat laajenevat
yhé uusille alueille antaen oikeuksien haltijoille
yhé vahvemman oikeuden maaréta teostensa ja
keksintdjensa kaytosta.

Luovaa tyotd tekevadt ihmiset tarvitsevat
korvauksen tyonsa tulosten kadytostd ja koska
luovan tyon tuloksien hyodyntdminen on
erilaista kuin yleensd, tatd varten on kehitetty
erityinen immateriaalioikeudellinen suojajar-
jestelmd. Immateriaalisessa muodossa olevia
teoksia voidaan kayttdd ja hyodyntaa useilla eri
tavoin ilman, ettd teos itsessain siitd muuttuisi.
Digitaalitekniikka on entisestddn korostanut tata
piirrettd. Teoksen kopioiminen on mahdollista
kaytannollisesti katsoen ddrettomasti niin, ettd
kopiot ovat tdysin identtisid alkuperdisteoksen
kanssa. On varmasti jokaisen oikeustajun mu-
kaista, ettd jos joku pystyy hydtyméan sinun tyo-
si tulosten kédytosta yha uudelleen ja uudelleen,
sinulla my®&s pitdisi olla oikeus saada osuus tyosi
synnyttamastd tulonmuodostuksesta. Tahan juu-



ri tekijanoikeus- ja patenttijarjestelmd osaltaan
pyrkivét.

Teknologian kehityksen tuloksena tekijanoi-
keudellisesti suojattujen teosten valmistus- ja
hyoddyntamistavat ovat moninkertaistuneet tar-
joten nédin teosten oikeudenhaltijoille yhéd uusia
kanavia hyotya teostensa kaytostd. Vastaavasti
teknologia on avannut aivan uusia mahdolli-
suuksia keksinnolliselle toiminnalle. Etenkin
bioteknologian alueella on ollut mahdollista saa-
da tietoa luonnon peruselementtien rakenteista.
Tastd esimerkkeind ovat esimerkiksi ihmisen ja
riisin geenikarttojen valmistuminen.

Toisin kuin ehka joskus luullaan oikeusjarjes-
telma ei ainakaan immateriaalioikeuksien alalla
ole laahannut teknologisen kehityksen jaljessa;
pikemminkin pdinvastoin. Lainsdadannossa
on ikddn kuin ennakoitu teknologian kehitys ja
reagoitu sithen ennen kuin uuden teknologian
vaikutukset koko ulottuvuudessaan ovat olleet
selvilla.

Uuden teknologian mahdollistaman pira-
tismin pelon siivittiména tekijanoikeussuojaa
ollaan parasta aikaa vahvistamassa tavalla, joka
on muuttamassa tekijanoikeudellisen jarjestel-
méan sisdistd tasapainoa oikeudenhaltijoiden
ja yksityisten kansalaisten vélilld ratkaisevasti
oikeudenhaltijoiden hyvéksi. Laissa tullaan
sanktioimaan tekoja, joilla ei ole mitdan yhty-
makohtaa tekijanoikeuksien loukkaukseen vaan
ainoastaan teknisen suojauksen kiertimiseen.
Vastaavasti patentoinnin puolella EU:n har-
monisoima lainsddddnté mahdollistaa luonnon
peruselementtien, esimerkiksi geenisekvenssien,
patentoinnin ilman etta kyseessa olisi keksinnol-
lisen ratkaisutoiminnan tulos.

Perustutkimus ja immateriaali-
oikeudet

Yksityisen sektorin rahoituksen lisdantyminen
yliopistoissa sisédltdd piirteen, joka on jaanyt
varjoon kotimaisessa keskustelussa. Etenkin
aloilla, joissa yksityinen rahoitus liittyy kiinteasti
tuotekehittelyyn, kuten bioteknologiassa, rahoi-
tuksen edellytyksend usein on, ettd tutkimustu-
lokset siirtyvét rahoittajan omistukseen. Tall6in
rahoittaja voi hakea niille patentin ja saada ndin
yksinomaisen oikeuden méadritd patentoidun
tuotteen ammattimaisesta hyddyntdmisesta.
Patentoidut tuotteet ovat yhd useammin tutki-
musvilineitd, jolloin on mietittava keinoja takaa-
maan yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten
mahdollisuus hankkia oikeudet patentoitujen

tutkimusvélineiden kayttoon perustutkimuk-
sessa. Lisenssimaksut voivat usein nousta niin
korkeiksi, ettei julkisin varoin toteutettavassa
tutkimuksessa ole mahdollista hankkia kayt-
tooikeuksia patentoituihin tutkimusvélineisiin.
Toisin kuin Yhdysvalloissa, suomalaisilla yliopis-
toilla ei ole kdytossa valtavia patenttisalkkuja,
joiden avulla ne voivat tehdd kauppaa tutkimus-
vélineiden hyodyntamisestd. Tata kehitystd on
voimakkaasti kritisoitu myds Yhdysvalloissa,
jossa muun muassa National Institute of Health
on puuttunut tutkimusvélineiden patentointiin
oman rahoituksensa lupaehdoissa.

Yliopistojen ensisijainen tehtdvéa ei ole tut-
kimustulosten kaupallistaminen vaan vapaan
tutkimuksen ja sithen perustuvan ylimmén ope-
tuksen antaminen. Jos perustutkimusvalineisiin
kohdistuvat patentit estdvit tieteellisen jatkotut-
kimuksen, tdima muodostaa ongelman yliopiston
perustehtdvén toteutukselle. Yksityisen sektorin
rahoitus tutkimuksessa on voimakkaasti kasva-
nut, jolloin yritysten rahoittaman tutkimuksen
sisdllon ja tavoitteet sanelevat lyhyen aikavalin
tuotekehittely ja voittojen maksimointi.

Mikéli ndma tavoitteet sanelevat myds akatee-
misen tutkimuksen suunnan, tutkimuksen vapa-
us ja perustutkimuksen asema ovat uhattuina.

Tutkimus ja tekijinoikeudet

Tekijanoikeus tuo tekijdlle yksinomaisen oikeu-
den maarata teoksensa kdytosta kaikissa yhte-
yksissd. Yksinomaiseen oikeuteen on kuitenkin
laissa sdddetty poikkeuksia muun muassa
yleisen edun, opetustoiminnan ja tieteellisen
tutkimuksen hyvaksi. Tekijanoikeusjarjestelma
on ndin osaltaan turvannut tutkijoiden oikeudet
madrdta teostensa kdytostd ja mahdollistanut
tekijanoikeudellisesti suojattujen teosten kaytta-
misen tutkimustoiminnassa. Hyvin usein timé
on tapahtunut yksityisen kopioinnin sallivan
poikkeussdaannoksen nojalla.
Tekijanoikeuslainsddddnndssa vallinnut paa-
piirteittdinen tasapainotila heilahti ensimmaisen
kerran vuonna 1998 voimaan tulleen lain muu-
toksen myotd, jossa tietokannoille myonnettiin
tekijanoikeussuoja [1]. Tekijanoikeudellisesti
suojattujen tietokantojen liséksi myonnettiin niin
sanottu sui generis -suoja tietokannoille, joiden
valmistaminen edellyttdd huomattavaa talou-
dellista panosta. Toisin kuin tekijanoikeussuoja,
joka lakkaa 70 vuotta tekijan kuolinvuodesta,
tietokantojen sui generis -suoja on kadytannos-
sé ikuinen, silld uusi 15 vuoden suoja ldhtee



juoksemaan jokaisesta tietokannan oleellisesta
muutoksesta.

Tietokantasuoja eroaa muiden teosten suojas-
ta ratkaisevasti siind, ettd digitaalisessa muodos-
sa olevien tietokantojen yksityinen kopiointi on
laissa kielletty. Tietokantojen liséksi ainoastaan
tietokoneohjelmien yksityinen kopiointi on
kielletty. Tdtd voidaan pitdd merkittdvana tutki-
joiden asemaa koskevana heikennyksend, joka
oleellisesti vaikeuttaa sellaisten tutkijoiden tyotd,
joiden tyonantaja ei ole ostanut alan keskeisten
tietokantojen kayttooikeuksia. Ongelmia tieto-
kantasuoja aiheuttaa etenkin bioteknologisessa
tutkimuksessa, jossa koko tietokannan selaami-
nen edestakaisin on oleellinen osa tutkimuksen
tekemistd. Esimerkiksi kaikki bioinformatiikan
tietokannat ovat Euroopan Unionin piirissad
suojattuja.

Tutkijoiden oikeuksien turvaaminen
ja tutkimustiedon saatavuuden
takaaminen

Tutkijat tarvitsevat tyollensd suojaa niin teki-
janoikeuden kuin patenttienkin vélityksella.
Tutkijalla on oikeus maéardta julkaistaanko
hénen tutkimuksensa ja jos ndin tehddan, mis-
sd muodossa se tapahtuu. Tutkijoille on my6s
tarkedd, ettd heidan nimensa mainitaan heiddn
julkaisujensa yhteydessa. Tutkija ei kuitenkaan
toimi tyhjiossd. Kaikki tutkimus perustuu ole-
massa olevan tiedon kéytolle. Tiedon saatavuus
ja tutkimustulosten mahdollisimman tehokas
levittdminen on tutkimustoiminnan perusedel-
lytys. Tand pdivanad ndma asiat on liséksi pystyt-
tavd ndkemé&an globaalissa yhteydessa.
Oleellista on, ettd immateriaalinen suoja ei
kdanny alkuperdisen tarkoituksensa vastai-
seksi: sen sijaan ettd suojattaisiin luovan tyon
tuloksia, estetddn jatkotutkimuksen tekemi-

nen. Yliopistollisessa ja muussa julkisin varoin
tehtdavassd tutkimustoiminnassa on pystyttava
takaamaan ettd perustutkimusvilineet — olivat-
pa ne riisin geenikartan siséltdva tietokanta tai
tietty geenisekvenssi — ovat vapaasti jatkotutki-
joiden saatavissa. Tédhdn on olemassa erilaisia
ratkaisuja.

Suomen Akatemia voisi rahoituspaatoksis-
sddn ja yliopistot ja korkeakoulut henkilokun-
tansa osalta edellyttdd, ettd tutkimustulokset oli-
sivat jatkotutkimuksen kéytettavissa, vaikka ne
olisivatkin patentoitu. Perustutkimusvélineiden
patentoitavuuden rajoittamisesta voitaisiin
my0s keskustella. Tekijanoikeuden suojaamien
julkaisujen saatavuus voitaisiin turvata verkossa
julkaisemisen avulla joko suljetussa yliopisto-
laitoksen sisdisessd jdrjestelmassd tai kokonaan
avoimessa jdrjestelméssa.

Yksi mahdollisuus voisi olla my6s erdanlai-
nen akateemiseen tutkimukseen sovellettu open
source -lisensiointi. Talloin tutkimustuloksia saisi
vapaasti kayttda jatkotutkimuksessa edellytyk-
sella, ettd keskeisen tutkimustiedon saatavuus
my0s jatkossa, uusien sovellutusten yhteydessa
taataan samoilla ehdoilla.

VIITE

[1] Tietokantasuoja pohjautuu Euroopan Unio-
nin tietokantojen suojaa koskevaan direktii-
viin (Euroopan Neuvoston ja Parlamentin
direktiivi 96/9 EY, 11.3.1996).
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