Habituksen paluu?

Evoluutioteorian huomioimisesta sosiologian

ihmisnakemyksessa (osa 1)

J.P. Roos & Anna Rotkirch

Taman artikkelin tarkoitus on pohtia sosiolo-
gian suhdetta (ihmis)luontoon. Puolustamme
pyrkimystd tieteidenviliseen kisitteelliseen
integraatioon, johon sisiltyisi vuoropuhelu
sosiologian ja ihmisen evoluutiota koskevan
tutkimuksen vililla. Artikkelin ensimmaisessd
osassa esitimme esimerkkeja siitd, miten yh-
teiskuntatieteilijat ovat sijoittaneet luonnon’
inhimillisen kayttiytymisen ja ihmismielen
ulkopuolelle. Samalla ‘luonto’ ndhdiin
enimmaikseen muuttumattomana asiantilana.
Vaihtoehtoisena nikemyksend luonnollisen
ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksesta esit-
telemme evoluutioteorian ajatuksia myota-
syntyisistd toimintavalmiuksista. Artikkelin
toisessa osassa kisittelemme Pierre Bourdieun
habituskaisitetti ja sen kytkeytymistad evoluu-
tioteoreettiseen nikemykseen.[1]

Konstruktionismi  valloitti  1980-90-luvuilla
asemia teoreettisesti orientoituneiden suoma-
laisten sosiologien keskuudessa ja on sittemmin
hallinnut tdysin opinndytetoitd. Aikaisempi,
luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden yk-
seyttd korostava tutkimusote leimautui posi-
tivismiksi ja jdi jo 1980-luvulla unohduksiin.
Tilalle tuli yhteiskunnan yhteiskunnallisuutta
korostava ndkemys, jonka avainsana on konst-
ruktio. Konstruktionismissa ”yhteiskunnallisen
todellisuuden olemassaolo on riippuvainen
inhimillisissd kdytannoissa syntyvista kulttuu-
risista konstruktioista.” (Heiskala 2000, 197). Tata
on myos kutsuttu yhteiskuntatieteiden standardi-
malliksi, YSM (Standard Social Science Model eli
SSSM; Tooby & Cosmides 1992). YSM perustuu
ihmisndkemykseen, jossa psykologialla ja bio-
logialla on tiukasti rajoitettu oma pelikenttansa.
Yhteiskuntatieteiden autonomiaa sen sijaan
vahvistetaan rakentamalla vastakkainasettelua

luonnon’ ja “yhteiskunnan’ vililld ja painotta-
malla jalkimmadisen selitysvoimaa.

Seuraavassa erds esimerkki siitd miten YSM
on muotoiltu:

1. Ihmisluonto on psyykkisesti yhtendinen — kaikilla
ihmisilld on lahtokohtaisesti samat henkiset omi-
naisuudet.

2. Thmisten viliset erot johtuvat kokemuksesta ja
kulttuurista

3. Inhimillisen kédyttdytymisen biologiset puitteet ja
rajoitukset ovat vahdisid ja merkityksettomid — ih-
misilld on vdhén, jos ollenkaan “vaistoja” ja vain
muutamia biologisia perusvietteja.

4. Oppiminen tapahtuu yhden tai muutaman yleisen
toimintamekanismin kautta

5. Psykologian tehtdva on osoittaa kuinka kulttuuri
ja kokemus, yleisten oppimismekanismien kautta,
tuottaa inhimillisen kéayttdytymisen vaihtelun.
(Figuerede 2002; perusteellisempi keskustelu ks. eri-
tyisesti Tooby & Cosmides 1992 sekéd Pinker 2002.)

Tahan luetteloon voi myos lisdtd Durkheimilta
(1905-1906) perdisin olevan metodisadnnon, ettd
yhteiskunnallisia ilmi6itd pitda selittdd vain yh-
teiskunnallisilla ilmi6ill&.

Viélilla YSM ulotetaan myos siihen, ettd
luonto’ ja luonnontieteet ovat tulkinnallisesti
riippuvaisia ja sopimuksenvaraisia. Esimerkiksi
Kivinen ja Risteld (2000) esittdvét, ettd vaikka ul-
koinen maailma olisikin olemassa meista riippu-
matta niin sitd koskevat tieteelliset vditteet ovat
kontingentteja. “Totuus on kielen asia”; "yleisen
totuuden kriteerien etsimisen sijaan meidan on
tutkittava esimerkiksi sitd, minkalaisia seu-
rauksia jonkin asian totena pitdmiselld on” ja
”/a/inoa mitd meiddn olisi syytd tietdd on se,
voiko jokin toinen kuvaus olla hyodyllisempi
tatd nimenomaista tarkoitusta varten” (ibid., s.



24,11ja 21.).

Samalla on myos merkkeja siitd, ettd seka
luontoa’ ettd luonnontieteitd pyritddn integ-
roimaan sosiologiseen ihmiskuvaan. Téllainen
paluu yhteiskuntatieteen westermarckilaisille
juurille merkitsee erityisesti darwinilaisen
evoluutioteorian systemaattista huomioimista
my6s yhteiskuntatieteiden piirissd (Sarmaja
1996; Freese 2000).

”Evoluutioteorialla” tarkoitamme tdssd koko
sitd moninaista kenttdd, joka tutkii darwinilaisen
luonnonvalinnan periaatteita ja vaikutuksia elol-
listen olioiden ja erityisesti ihmisten kehitykselle.
1900-luvulla jéalkipuoliskolla evoluutioteoria on
usein yhdistetty toisaalta sosiobiologian, toi-
saalta evoluutiopsykologian tutkimusohjelmiin.
E. O. Wilsonin Sociobiology. A New Synthesis
(1975) osoitti ymmarrysta mm. ajatukselle siitd,
ettd tietynlaiset moraalisdéannét ovat evoluu-
tion tulosta eli geneettisesti maardytyneita — siis
péinvastoin kuin durkheimilais-weberildisessa
traditiossa (vrt. Durkheimin Westermarck-kri-
tiikki 1905-1906). Wilsonin teos joutui hyvin
listalle ja kukaan itseddn kunnioittava yhteis-
kuntatieteilija ei voinut lukea sitd muuten kuin
aarimmadisen kriittisesti (yleensa tyydyttiin vain
T&E:n Tieteellinen eldmd -palstan heittoihin)[2]
My6s Suomessa Wilsonia kritisoitiin etenkin ar-
gumenteilla, jonka mukaan sosiobiologia nékee
kaikki pyrkimykset muuttaa yhteiskuntaa ja
poistaa eriarvoisuutta turhiksi ja luonnonvastai-
siksi (Vepsiiliinen 1977, 76). Tieteensosiologinen
tutkimus tdmén vaiheen keskusteluista kuitenkin
painottaa, ettei Wilson edustanut niitd rasistisia
tai ddrioikeistolaisia ndkemyksid, joita kriitikot
hénen teksteistdan olivat 16ytavindan (Segerstrile
2000). Evoluutioteorian kentélta 16ytyy my®s po-
liittisesti vasemmistolaisia ja feministisia tutki-
joita (mm. Dawkins 1976; Hrdy 1999; Miller 2001;
Radcliffe Richards 2000; Zuk 2002; Hurley 2002).

Wilsonin sosiobiologian seuraajaksi nousi
evoluutiopsykologia, jonka tutkimusohjelma
eroaa edeltdjastddn erityisesti siind, ettd se
painottaa kognitiivisia kehityspolkuja, tunteita
ja ihmisid yhdistdvid peruspiirteitd (Tooby &
Cosmides 1992; Cosmides & Tooby 1997). Taman
ndkemyksen mukaan luonnonvalinnan vaikutus
sosiaaliseen kdyttdytymiseen ei ole mitenkdan
suora, vaan tapahtuu lukuisten erikoistuneiden
ja eritasoisten psykologisten adaptaatioiden kautta.
Evoluutiopsykologian tavoitteet kuitenkin ulot-
tuvat selvasti psykologian perinteisen alueen
ulkopuolelle ja yhtd hyvin voisi valillda puhua
evoluutiososiologiasta. On my®s tutkimussuun-

tauksia (esim. neurotiede, kdyttaytymisgenetiik-
ka, etologia) ja yksittdisia tutkijoita (esim. Miller
2001), jotka eivét laske itseddn sosiobiologeiksi
tai evoluutiopsykologeiksi ja osittain kritisoivat
tiettyjd evoluutiopsykologien olettamuksia.[3]
Puhumalla evoluutioteoriasta viittaamme laa-
jasti koko tdhdn tutkimusperinteeseen, ottamatta
kantaa sen eri painotuksiin ja kiistoihin mutta
keskittyen juuri ihmisen kognitiivista evoluutio-
ta koskeviin keskusteluihin. My®9s anti-evoluuti-
opsykologiset tutkijat ovat evoluutioteoreettisia
siltd osin kun he tieteellisin argumentein kasitte-
levit geenien osuutta inhimillisessd toiminnassa
(Panksepp & Panksepp 2000; Gould 2002; Rose &
Rose 2000).

Ihmisten tunteisiin, kognitioon ja evoluuti-
oon liittyva tutkimus on viime vuosikymme-
nien aikana kehittynyt huimasti. Useimmat
yhteiskuntatieteilijdt, jotka eivat ehdi seurata
titd kehitystd tai allergisoituivat sille 1970- ja
80-luvuilla — niin kuin molemmat tdmén artik-
kelin kirjoittajat aluksi — ovat tdstd tietimatto-
mid.[4] Samalla kun erdat sosiologit uskovat
ettd luonnonlait ovat sosiaalisesti konstruoituja,
luonnonlait’ - erityisesti darwinilainen luonnon-
valinta — ovat ottaneet haltuunsa osan heidan
leikkikentastaan. Ne tutkijat, jotka ottavat tata
tieteidenvélisen integraation haastetta vastaan,
ehdottavat yhteiskuntatieteiden standardimallin
(YSM) sijasta integroitua kausaalimallia (IKM).
Jalkimmadiselld tarkoitetaan ajatusta siitd, ettd ih-
mistieteiden tulisi pyrkid selityksiin, jotka ovat
yhteensopivia (compatible) muiden tieteiden se-
lityksiin (Cosmides, Tooby & Barkow 1992, 4; Wilson
1998). Tama ei merkitse, ettd sosiologialta havi-
aisi selitysvoima tai autonomia, vaan ettd luon-
nontieteiden, psykologian ja sosiologian vilille
rakennettaisiin kasitteellisid ja teoreettisia siltoja.
Suomessa tdma kehitys on yhteiskuntatieteissa
ollut muutaman tutkijan varassa (Sarmaja 1996,
2000 ja 2002; Pyysidinen 2001 ja 2002; Rasinkangas
2002)[5], vaikka ilmeisesti muutos on tapahtu-
massa. Sen sijaan maailmalla tilanne on jo toinen
(mm. Freese 2000, Massey 2002, Cronk 1999).

Luonnon mykkyydesti sosiologiassa

Kun sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa
aikaisemmin pohdittiin biologian merkitys-
td, niin luonnon tai biologian merkitykseen
usein viitattiin sanalla ’vaistot’. Nama vaistot
ndhtiin joko spesifeind, yksittdisind reaktioi-
na tai sitten yleisind, kuten sukupuolivaisto.
Kummassakaan tapauksessa ne eivit olleet



sosiologisesti relevantteja (ks. Gerth-Mills 1954,
joka ennakoi pitkélle Berger-Luckmannia 1966).
Tama pétee edelleenkin moneen sosiologiseen
tutkimukseen, jossa ihmisruumis sisdllytetdan
toiminnan teoretisoimiseen. Thmisluonto esiin-
tyy joko yleisend rajachtona ("kaikki synnymme ja
kuolemme’) tai spesifini ja eristettynd ilmiondi (haa-
va, raskaus, sairaudet). Tamé ndkemys ei anna
tarpeeksi tilaa ajatukselle siitd, ettd meilld on
keskeisid kognitiivisia mekanismeja, tunteita ja
toimintataipumuksia, jotka ovat myotasyntyisid
ja kehittyneet evoluution tuloksena miljoonien
vuosien aikana.

Keskitymme téssd Risto Heiskalan Toiminta,
tapa, rakenne (2000) kirjaan, koska se on tuore ja
teoreettisesti kunnianhimoinen yritys konstruk-
tionistiseen synteesiin sosiologiassa. Sen mukaan
kaikki yhteiskuntatiede on konstruktionistista,
mutta radikaalin ja maltillisen konstruktionis-
min vélilld 16ytyy eroja. Heiskalan kannattama
maltillinen versio tunnustaa meistd riippumat-
toman todellisuuden olemassaolon ja hyvaksyy
luonnon ja ihmisruumiin materiaalisuuden. Se
my0s periaatteessa hyvéksyy ajatuksen myo-
tasyntyisista taipumuksista, “luontoperaisista
tavoista” (ibid., 124) kuten yleiskulttuuriset va-
riluokittelut tai kielirakenteet. Silti kulttuurinen
merkityksenanto erotetaan selvasti luontoperai-
sistd ehdoista. Jalkimmaiset asettavat Heiskalan
mukaan:

“rajat sille, millaisia tulkintoja ihmiseldin
ylipdatddan on kykenevd muodostamaan ja
kommunikoimaan. Niin ikddn ne rajoittavat
sitd, millaisia mielekkditd tulkintoja mistakin
ymparistostd ylipadtdan voidaan tehdd. Nimidi
ehdot eivit kuitenkaan toimi kuin rajoittavana
tekijiind. Thmisten ainoa tapa tulla tietoisiksi
luonnon tosiasioista on keksid ne semioosissa
(...) kulttuuriselle muuntelulle jad merkittava
sija.” (Heiskala 2000, 123, kursiivi lisétty.)

Yhtend argumenttina Heiskala (2000, 201-202)
mainitsee varien erottelun kielessd: voidaan
osoittaa ettd jadrjestelmd noudattaa tiukasti
madrattyd rakennetta (jos kielessd on kaksi
védrid, ne ovat musta ja valkoinen, kolmas vari
on aina punainen, jne.). Timén rakenteen sisél-
1a vaihtelumahdollisuudet ovat niin suuria, etta
Heiskalan mielesta rakenteella ei ole merkitysta
esim. semiotiikan kannalta. Heiskala ei ota tdssa
huomioon sitd, ettd rakenteen pysyvyys saattaa
hyvinkin merkitd my0s toimintaperiaatteita
ja saantoja vérikasityksiemme muodostumi-
selle. Kulttuurien valinen iso variaatio voi siis

perustua juuri rakenteen yhtendisyyteen ja yh-
teisten sddntdjen olemassaoloon (Pinker 1994.)
Evoluutioteorian kannalta on myos tarkeda
kysyd, mistd johtuu ettd ihminen ylipddnsa na-
kee vérejd ja missa kaikissa toiminnoissa vérien
erottelulla on tarked tehtava.

Heiskalan ndkemyksessa ‘luonto’ voi asettaa
yleisehdot ja rajat kulttuurille, mutta se ei olen-
naisesti vaikuta siihen. Evoluutioteoreettisen
ajattelun kannalta timé&dn argumentin virhe ei
ole niinkddn sind, ettd kulttuuria yliarvostet-
taisiin, vaan luonto/kulttuuri jaossa. Itse ajatus
siitd, ettd ihmisten toimintaa voisi jakaa ‘geneet-
tiseen’ ja 'kulttuuriseen’ (Heiskalan tapauksessa
semioottiseen), on harhaanjohtava.[6] Toki sosio-
logit ovat kauan kritisoineet kyseistd kahtiajakoa
ja myos Heiskalan puolustama pragmatismi
pyrkii eroon siitd. Kuitenkin Heiskalan oma ar-
gumentointi uusintaa tdtd jakoa, samalla véha-
tellen sekd ihmisluonnon ettd luonnontieteiden
merkitystd yhteiskuntatieteille. Siten

“luonnontieteelliset kuvaukset luonnon toimin-
nasta eivit ole luonto vaan meidan konstrukti-
omme luonnosta. ... luonnontiede kykenee vain
harvoin tarjoamaan tuloksia, jotka samanaikai-
sesti ovat riidattomasti luonnontieteilijéiden hy-
vaksymid ettd yhteiskunnallisesti kiinnostavia.”
(Heiskala 2000, 200.)

Voidaan toki kysya tarvitseeko tuloksen olla rii-
daton ollakseen kiinnostava. Kasvihuoneilmiosta
kdydaan jatkuvaa viittelyd, mutta silti se on
kiinnostava myos yhteiskunnalliselta kannalta.
Toisaalta esimerkiksi nk. Westermarck-efekti
(Westermarck 1934), jonka mukaan insestitabu
perustuu olennaisesti vaistotoimintaan, on
ja samalla yhteiskunnallisesti kiinnostava.[7]
Mutta Heiskala vaittad my®0s, ettd

"Jos virheellinen sosiobiologinen yhteiskunta-
tieteellinen selitys hyviksytdan, tulkitaan jokin
osa yhteiskunnallista todellisuutta luonnollisek-
si asiaintilaksi vaikka se todellisuudessa johtuu
yhteiskunnallisista syistd. Jos taas hyvaksytdan
virheellinen yhteiskuntaa yhteiskunnalla selit-
tava malli, tukitaan jokin osa yhteiskunnallista
todellisuutta yhteiskunnallisista syistd johtuvak-
si, vaikka se itse asiassa on luonnosta johtuva
antropologinen universaali. Jalkimmaisessa
tapauksessa luullaan turhaan, ettd jokin yhteis-
kunnallinen kadytant6 on suotuisissa olosuhteis-
sa haluttaessa muutettavissa, vaikka se ei sita
olekaan. Nédin inhimillisen vapauden ja toimin-

IS

]
<

~
- 35
2]

®

»
N

vV

<
I



nan piiri esitetddn laajemmaksi kuin se onkaan.
Edellisessd tapauksessa kdy pdinvastoin: luul-
laan virheellisesti, ettd jokin yhteiskunnallinen
kdytanto ei ole edes suosuisissa olosuhteissa
muutettavissa, koska se on luonnonasia. (...)
/Siksi on/ parempi luulla vapauden ja toimin-
tamahdollisuuksien piirid liian laajaksi kuin
lian suppeaksi. (...) yhteiskunnallisia ilmi6ita
/kannattaa/ aina ensin selittdd yhteiskunnalli-
sin tekijoin...” (Heiskala 2000, 200-201.)

Heiskala (2000, 200) kritisoi aivan oikeutetusti
sellaista sosiobiologista selitysmallia, jossa “en-
sin luetellaan se, mita ihmiseldimesta tiedetadn
luonnonolentona, selitetddn yhteiskunnallista
todellisuutta sen varassa, ja tuodaan yhteiskun-
nalliset tekijat mukaan selityksiin vain niissé ta-
pauksissa, joissa jéljelle ndyttdisi jadvan muualla
tavoin selittymatonté vaihtelua ihmisyhteiséjen
vélilla”. Hén itse ehdottaa kuitenkin samaa
dualistista selitysmallia, toisin pdin kdannettyna.
Sen mukaan "yhteiskunnallinen” selitys ilmi6lle
tarkoittaa, ettd se on muutettavissa, kun taas
‘luonnollinen” selitys tarkoittaa ettei sitd voi tai
kannata muuttaa. Tamén vuoksi yhteiskunnalli-
nen selitys on yhteiskuntapoliittisista syista pa-
rempi (vrt. Benton 2001). Biologiaan ja luontoon
liittyvét selitykset kannattaa ottaa mukaan vain
jos ne ndyttavat “yhteiskunnallisten selitysten
perspektiivista tarpeellisilta” (Heiskala 2000, 201).
Toisin sanoen, jos evoluutioteoreettiset selitykset
sopivat kokonaiskonstruktioon. Ongelma on kui-
tenkin siind, ettd jos evolutiivinen selitys pétee,
sitd ei voi ohittaa silld argumentilla, ettei se sovi
konstruktioihimme. Késitteellinen integraatio
edellyttaa luonnontieteiden selitysmallien huo-
mioimista varsinkin kun ne eivét sovi sosiologi-
siin selitysmalleihin ja pyrkimysté selitykseen,
jossa eri tason todellisuudenkuvaukset eivit
ole ristiriidassa toistensa kanssa. Tamén lisdksi
on ilmeistd, ettei 'luonnollinen” vilttamatta ole
vaikeammin muutettavissa kuin 'kulttuurinen’
(Eagleton 2001, 114).[8]

Jako ‘luonnollisiin’ ja ‘yhteiskunnallisiin’
selityksiin edustaa sosiologiassa varsin yleista
osittaista darwinismia, joka hyvéaksyy luonnon-
valinnan periaatteen suhteessa kasvien, eldinten
ja ihmisrumiin kehitykseen, mutta vetda rajan
ihmismielen kohdalla (Radcliffe Richards 2000,
54). Thmismieli on olennaisesti "tyhja taulu’
(vrt. Pinker 2002). Tamd YSMn perusvdite sekd
yliarvioi ihmisten riippumattomuutta eldimista
ettd aliarvioi eldinten sosiaalisuutta. (TAma tapa
sijoittaa luonto ihmismielen ulkopuolelle toistuu
mm. Terry Eagletonin (2001) esseessa kulttuurin

kasitteestd, vaikka sen julkilausuttu pdamaara on
juuri muistuttaa luonnon ja kulttuurin vuorovai-
kutuksesta ja erottamattomuudesta.)

Heiskalan konstruktionismi edustaa maltil-
lisuudestaan huolimatta ndkemystd siitd, ettd
kaikki yhteiskunnalliset perusilmiét (esim. va-
kivalta ja niukkuus) ovat viime kédessé kielesta
kiinni, tai niin kuin héan asian ilmaisee:

”Vdkivaltaa ja niukkuutta ei kuitenkaan voi
kumpaakaan yhteiskunnallisesti mobilisoida
kuin semioosissa. Jos niiden kokemisessa ja
tuottamisessa ei ole lainkaan semioottisesti
pakostakin vilittyvaa toimijuutta, vaan se jaa
puhtaan tekijyyden ei-semioottiselle tasolle, ne
eivit itse asiassa ole vikivaltaa ja niukkuutta
vaan yksinkertaisesti mykkaa karsimysta. Se ei
ylld edes Bourdieun doksaksi kutsumalle tasol-
le vaan on puhdas luonnonprosessi (...)."” (Heiskala
2000, 205, kursiivi lisatty)

Tamad ndkemys on ristiriidassa sen kanssa, mitd
tieddmme vaikkapa apinoiden ei-kielellistd
vakivallasta ja sosiaalisuudesta. Eikd Heiskalan
kdyttdama ilmaisu “puhdas luonto” ole nahdak-
semme tdssd sattumaa. Héanen konstruktionis-
minsa mydntad “luontoprosessin” olemassaolon,
mutta se mielletddn “puhtaaksi” koska se ei ole
merkityksellistd. Siten Heiskala asettaa “luon-
non” ja yhteiskunnan toisilleen vastakkaisiksi
prosesseiksi: edellisille emme voi mitdén, vaikka
jos luonto on todellista ja yhteiskuntaan kausaa-
lisesti vaikuttavaa, meiddn on pakko hyvéksya
se. Muuten meiddn kannattaa aina (yhteiskun-
tatieteilijoind) ldhted siitd ettd “luonnolla” ei
ole vaikutusta. Mutta jos tilanne onkin se, ettd
“luonto” ja yhteiskunta ovat erottamattomasti
toisiinsa kietoutuneita ja kumpikin vaikuttaa jat-
kuvasti toisiinsa. Jos padsuunta ihmisen sosiaa-
lisessa kdyttaytymisessd onkin se, ettd “luonto”
on tuottanut ne perussadnnot joiden mukaan me
toimimme? Siind tapauksessa konstruktionismin
olettamukset ovat vakavasti puutteellisia.

Kielen "luonnonprosessi”

Otamme toisen lyhyen esimerkin luonnon ja
ihmisevoluution késittelystd nykysosiologiassa
on Osmo Kivisen ja Pekka Risteldn tuoreista
kirjoituksista. Heiskalan konstruktionismiin
verrattuna Kivisen ja Risteldn (2000) pragma-
tismi antaa ihmismielen evoluutiolle enemméan
tilaa. Yritys kaatuu kuitenkin ndhddksemme
rortylaisen ddrimmaiskonstruktionistisen “uus-



pragmatismin”  sekoittamiseen perinteisen
pragmatismin edustamaan ruumiillistuneeseen
toimintateoriaan. Kirjaan liittyvassa artikkelissa
Kivinen ja Risteld (2001, 255) pdatyvét korosta-
maan sitd, ettd tavaton maara toiminnastamme
on habituaalista ja ei-tietoista: ‘osaamme’ tehda
asioita sen kummemmin niitd ajattelematta
tai hahmottamatta niitd kielellisesti. Tdma osa
heidén ajatteluaan onkin klassisen, C. S. Peircen
ja James Deweyn edustaman pragmatismin,
hengen mukaista, ja voisi sindnsd hyvin mah-
dollistaa sijaa ihmisen evoluutiota koskeville
toimintaperiaatteille.[9] Jostain syystd Kivinen
ja Risteld kuitenkin ovat sitd mieltd, ettd ihmisen
mielen ja tietoisuuden kuvaaminen kielelld vasta
tekee siitd yhteisollistd. He yhtyvét Rortyn na-
kemykseen siitd, ettd “ajattelu ei voi olla mitdan
kielenkdytosta poikkeavaa” (ibid., 99) — viite,
joka sotii suoraan heiddn kirjassaan esittamid
evoluutioajatuksia vastaan.

Tata vastaan voi huomauttaa, ettd paitsi ettd
on olemassa esikielellisid tottumuksia, myds
kielellisesti vélittyneet toiminnat ovat osittain
myotasyntyisid. Ihmislapsi oppii puhumaan
koska hénelld on valmiit kognitiiviset taipu-
mukset siihen. Lapsi kehittda osittain itse kielen
sdantdja vanhemmista tai ymparistosta riippu-
matta. Aivo- ja kognitiotiede my6s osoittavat
yhd vahvemmin, ettd kieli jolla ajattelemme ja
kieli jolla puhumme ovat monessa mielessa eri
asioita. (Pinker 1994) Kun siis esimerkiksi Klaus
Eder (1998) vaittad, ettei luontoa ole ilman kieltad
ja ettd siksi kaikki on konstruktiota, han erehtyy
vahintddn kahdessa mielessa: koska kieli ei ole
vain 'konstruktiota” ja koska luonto on olemassa
ilman kielellistd merkityksenantoa. Samalla lailla
meidan kédsityksemme luonnosta ei ole puhtaasti
lingvistinen rakenne. IThmisilld ndyttdisi olevan
myotasyntyinen kidsitys eldvistd olioista, nk.
kansan biologia (folk biology), joka perustuu
tiettyihin kaikissa kulttuureissa esiintyviin luo-
kitteluihin ja joka myos sisdltdd varsin epatie-
teellisen ndkemyksen olioiden my6tasyntyisen
luonnon muuttumattomuudesta (Atran 1998).

Myétisyntyiset sosiaaliset taipumukset

Eroksi ylhdalla esitettyihin ndkemyksiin, evo-
luutioteoria perustuu ajatukselle siitd, ettd
yhteiskunta ei ole pelkka kielellinen ja kulttuu-
rinen konstruktio johon ndhden ihmismieli on
passiivinen vastaanottaja. Yksiloissd ja ryhmissa
esiintyy myos sellaisia ihmisluontoa koskevia
saannonmukaisuuksia, joiden ymmaértamiseen

tarvitaan ruumiin ja mielen evoluutiota koske-
vaa tietoa.

Evoluutioteoreettiset lahtokohdat tiivistimme
seuraavasti:

1. Eldm& maailmassa on kehittynyt darwinilai-
sen evoluution eli ympiriston valinnan seu-
rauksena. Evoluutio on vaikuttanut seké ih-
misten fyysisiin ettd psyykkisiin toimintaval-
miuksiin ja -taipumuksiin. Sellainen toiminta,
jonka seurauksena mahdollisimman moni jal-
keldinen on syntynyt, selviytynyt hengissa ja
itse lisddntynyt, on ollut evoluution kannalta
adaptiivista eli sopeutuvaa. Adaptaatiot ovat
kehittyneet tiettyjen ongelmien ratkaisemi-
seksi (kuten valehtelijan paljastamiseen tai
méadan lihan viélttimiseen) ja ne periytyvat
geneettisesti. Adaptaatiot liittyvat ihmisten
yhteisiin piirteisiin (esim. kyky yhteistychon,
rakkauteen, altruismiin, loogiseen paattelyyn,
puhumiseen). Ne esiintyvit siis jokaisessa
terveessd yksilossd, vaikka ne voivat myos
olla enemman tai vihemmaén perinnéllisesti
vaihtelevia (esim. musikaalisuuden tai mus-
tasukkaisuuden asteet).

2. Adaptaatiot kehittyivdt alun perin tiettya
ympdristéd varten. Silmdmme sopeutui-
vat maan valoa varten satojen miljoonien
vuosien aikana (siis paljon ennen ihmisten
ilmaantumista maapallolle), kun taas kyky
heteroseksuaaliseen parisuhteeseen ja siten
ihmisurosten lastenhoitoon néyttdisi olevan
‘vain’ pari miljoonaa vuotta vanhaa. Tata
ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevaa ympé-
ristéd nimitetddn evolutiivisen sopeutumisen
ympdristoksi (EEA, environment for evolu-
tionary adaptedness). Thmismieli kehittyi
ensisijaisesti esihistoriallisella ajalla, Af-
rikan savanneilla noin 6 miljoonaa — 100 000
vuotta sitten.

3. Yksiloiden periytyvien toimintataipumus-
ten kautta syntyy tiettyja yhteiskunnallisen
toiminnan motiiveja ja logiikkoja, mutta
yhteiskunnat tai kansakunnat sindnsa eivat
seuraa luonnonvalinnan logiikkaa. Vditteet
evoluution lopputuloksista ovat myos ku-
vailevia, eivatkda normatiivisia. Tappaminen,
solidaarisuus ja valehtelu voivat olla myo6-
tdsyntyisid toimintataipumuksia, mika ei
tarkoita ettd ne kaikki olisivat moraalisesti
hyviaksyttavid. Nykyihmisten kdyttaytyminen
ei myGskadn ole valttdmattd ‘adaptiivista’, ku-
ten mieltymyksemme suolaiseen ja makeaan
osoittavat.

4. Myo6tasyntyinen toimintataipumus ei tarkoita,
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ettd toisenlainen kéyttdytyminen olisi mah-
dotonta. Jokaiseen monitahoiseen sosiaaliseen
1lmioon, kuten vanhemmuuteen tai sotaan, si-
séltyvat useat adaptaatiot, tottumukset ja kdy-
tannot. Myotasyntyiset toimintataipumukset
vaikuttavat siihen, miten paljon suhteellista
vastustusta jonkun asiantilan muuttaminen
saattaa kohdata. Ne eivit kuitenkaan vain
‘jarruta’, vaan my®0s vaihtelevuus voi olla myo-
tasyntyisti. Esimerkiksi miesten taipumukset
sijoittua sosiaalisiin daripdihin voi olla myo6-
tasyntyinen.

5. Evolutiivisesti adaptiivinen, "vaistomainen’
kaytanto voi olla sekd tietoista etti tiedostama-
tonta. Esimerkiksi naisten on todennakéisesti
aina kannattanut rajoittaa lastensa maarad,
jotta he itse ja jokunen lapsi sdilyisivat hen-
gissd. Rajoittamiselle on olemassa laaja koko-
elma enemman tai vihemman tahdonalaisia
toimintamalleja, alkaen elimiston raskaaksi
tulemisen estosta imetyksen aikana aina
spontaaneihin abortteihin ja moderneihin
ehkéisyvalineisiin.

Tdssda peruslistassa emme ota huomioon
kaikkia evoluutioteorian monimutkaisempia
kysymyksid: mitkd asiat eivét ole kehittyneet
luonnonvalinnan (vaan esim. sattuman, la-
jihistoriallisen logiikan tai kasvuympériston
samankaltaisuuden vuoksi); mitkd asiat ovat
aitoja adaptaatioita ja mitkd niiden sivutuottei-
ta (kuten lukeminen on mm. ndkemisen ja pu-
humisen mahdollistama sivutuote, Gould 2002);
miten adaptaatiot ndkyviét tai eivdt ndy aivojen
neurofysiologisissa tutkimuksissa: onko adaptii-
viseksi osoittautuneita kognitiivisia ‘moduuleita’
muutamia tai valtavasti ja missé aivojen osissa
ne ilmenevét (Panksepp & Panksepp 2000); miten
geenien tuottama proteiini moninaisen proses-
sin kautta todellisuudessa vaikuttaa yksilon
toimintaan; miten klassisen luonnonvalinnan
logiikka eroaa seksuaalisesta valinnasta, jossa
nimenomaan naaraiden valinnat vaikuttavat
lajin kehitykseen (Miller 2001). Kognitiotieteissa
ja biologiassa monet haluavat kokonaan luopua
luonnon’ tai ‘myo6tdsyntyisyyden kédsitteistd’
siksi, ettd ne yksinkertaistavat kaikki ylla olevat
ongelmat kuulijoiden mielessa (esim. Griffiths
2002). Haluamme yksinkertaisesti painottaa, ettd
juuri geneettisen periméansa vuoksi ihminen on
darimmaisen sopeutuva ja kdytokseltddn moni-
muotoinen - tiettyjen sidnnénmukaisten toimin-
tataipumustensa kautta.

Evoluutioteorian huomioonottaminen edel-
la esittimien perusolettamusten muodossa

ei tarkoita, ettd tutkija sitoutuisi determinis-
miin, reduktionismiin tai essentialismiin.[10]
Pédinvastoin, evoluutioteorian perusteiden
tunteminen ja haltuunotto voisi mahdollistaa
monisyisemmadn ja samalla todenmukaisem-
man kokonaisndkemyksen ihmisena olemises-
ta. Yhteiskuntatieteissd evoluutioteoria auttaa
jasentdiméddn yhteiskunnallisen ja yksilollisen
monimuotoisuuden rajat ja toimintalogiikat.
Sosiologien kannattaisi ainakin ottaa kantaa
ajatukseen siitd, ettd ihmisten toimintaa oh-
jaavat joukko 'modulaarisia’”, adaptaatioiden
muodossa kehittyneitéd ja geneettisesti vélitty-
vid ominaisuuksia. Meiddn on paljon helpompi
oppia tietyt kdyttaytymismallit kuin toisenlaiset
mallit. Steven Pinker (1994, 465-466) on esittanyt
luettelon kaikesta siitd mikéa EI ole yksinomaan
yhteiskunnallisesti konstruoitua tai opittua
vaan modulaarisesti olemassa ihmisluonnon
osana (siten ettd tarvitaan tiettyja kytkentdja
ndiden taitojen aktivoimiseksi): Intuitiivinen
mekaniikka, intuitiivinen biologia, miten kasvit
ja eldimet toimivat; luvut, laskeminen; suurten
alueiden mentaaliset kartat; asuinalueen valinta,
turvallisten, informaatiorikkaiden alueiden va-
linta (yleensd savannien kaltaisia); vaara, pelon
tunteet fobiat, myrkylliset eldimet; ruoka, mita
on hyvd syodd; tartunta, myos inhon tunne;
oman hyvinvoinnin seuranta, surun, mielialo-
jen tunnistus; intuitiivinen psykologia, muiden
ihmisten kdyttdytymisen ennustaminen, petos,
valheet; erddnlainen sisdinen nimikortisto: yksi-
l6iden, sukulaisten, statuksen, palvelusten vaih-
don, ominaisuuksien painotuksen jarjestelmd;
itsekdsitys, oman itsen analyysi ja esittiminen
toisille; oikeudenmukaisuus, késitys oikeuksista
ja velvoitteista; sukulaisuus, mukaan lukien ne-
potismi; seksi, seksuaalinen kiintymys, uskolli-
suus, mustasukkaisuus. Jos puoletkin tdstd listas-
ta pitdd paikkansa, niin se merkitsee aikamoista
mullistusta juuri yhteiskuntatieteille!
Sosiologian vuoropuhelu evoluutioteorian
kanssa mahdollistaisi tietenkin my®&s sosiolo-
gisen tiedon parempaa hyddyntdmistd evo-
luutioteorian kritiikissd ja kehityksessd. Silla
evoluutioteoreettisissa selityksissd esiintyy
toki ongelmia. Selitys saattaa olla anakronismi:
jonkin ominaisuuden nykyisen adaptiivisuu-
den perusteella tehddan liian suora oletus sen
adaptiivisuudesta kymmenia tai satoja tuhan-
sia vuosia sitten. Evoluutioteoreettiset véitteet
voivat olla niin yleisid, ettd pdinvastaistenkin
empiiristen tulosten katsotaan vahvistavan
ne (Freese 2000, luku 7). Tiedimme my®0s, ettd
evoluutiotutkijat(kin) projisoivat omia poliitti-



sia ja ideologisia arvojaan tutkimuskohteisiin.
Miestutkijat ovat mm. yliarvioineet mieseldtta-
jan merkitystd heimoyhteiséjen perhe-elamassa
ja ohittaneet naisten aggressiivisuuden, ysta-
vyyden ja uskottomuudet (Hrdy 1999). Tallaista
kritiikkid esitetdan kuitenkin ndhddksemme talla
hetkelld kaikkein terdvimmin evoluutioteorian
sisdltdpdin. Esimerkiksi Donald Symonsin
(1992), Jeremy Freesen (2000) tai Jaak & Jules
Pankseppin (2000) varoitukset darwinismin vaa-
rinkdytoksistd ovat huomattavasti syvéllisempid
tiopsykologian hylkaamiseksi (esim. Rose 2000).
Freese on mm. kyseenalaistanut yksinkertaisten
sosioekonomisten mittarien kuten koulutuksen
ja varallisuuden kédyton evoluutiopsykologien
arvioidessa ihmisten statusta ja menestysta.

Artikkelin seuraavassa osassa esitimme, etta
Pierre Bourdieun habitus-termista on luotavissa
kasite, johon evoluutioteorian yhteiskuntatieteil-
le relevantit osat voitaisiin sisallyttda — mika sa-
malla ratkaisisi habituksen késitteeseen liittyvat
sisdiset ristiriidat.

(Artikkelin 2. osa ilmestyy seuraavassa nu-
merossa.)
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sosiobiologiasta joka sosiaalitieteissd on
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