Tekeeko tieteen kehitys ihmistieteet

tarpeettomiksi?
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Luonnontieteiden kehitys uudella ajalla on
ollut paatihuimaavaa. Ne ovat sekd mullista-
neet maailmankuvamme etta tuottaneet sovel-
lutuksinaan erilaisia hdikdisevid teknologisia
hyodykkeitd. Timan tieteen menestystarinan
valossa ei ole mikddn ihme, ettd myos ihmistd,
ihmismielti ja ihmisen kayttaytymista, inhi-
millistd kieltd, kulttuuria ja yhteiskuntaa on
haluttu ldhestya tieteellisesti. Kdytan tillaises-
ta tutkimuksesta vakiintunutta tapaa seuraten
yleisnimitystd ihmistieteet, vaikka on tietysti
selvdd, ettd myds ihmistd — ruumiillisena ja
biologisena olentona - voidaan tutkia puhtaan
luonnontieteellisestikin.

Ihmistieteiden taivalta on kuitenkin reunustanut
jannite kahden vastakkaisen ddrikannan valilla.
Ihmisen erityislaatuisuutta henkisend ja moraa-
lisena olentona on toisinaan ylikorostettu tavalla,
joka on johtanut ihmismielen romanttiseen mys-
tifiointiin, ja sitd kautta kokonaan kieltimdan
ihmisen tieteellisen tutkimisen mahdollisuuden.
En puutu téllaisiin epétieteellisiin ajattelutapoi-
hin sen enempdd. Vastakkaisensuuntaiset yli-
innokkaat pyrkimykset tieteellistda ihmistieteet
ovat puolestaan johtaneet ihmistieteiden oman
erityisen tutkimuskohteen olemassaolon kielta-
miseen. On tdrkedd ymmartdd, ettei tdllainen
ajatus kuulu mitenkddn olemuksellisesti itse
luonnontieteeseen, vaan on hyvin vahva ja
yleistéva filosofinen lisdys. On siis mahdollista ja
aiheellista kysyd, luonnontieteita kyseenalaista-
matta, onko téllaisissa tapauksissa heitetty lapsi
pois pesuveden mukana.

Pyrkimys palauttaa, redusoida, ihmistieteet
luonnontieteisiin, eli lyhyesti reduktionismi, on
saanut eri aikoina erilaisia muotoja. 1900-luvun
alkupuoliskolla vaikutusvaltaisena ldhestymis-
tapana ihmistieteissd vaikutti behaviorismi.
Sen mukaan ihmisen tieteellisen tutkimuksen
tuli rajoittua pelkdstdan ulkoisen ja havaittavan
kayttaytymisen. Tutkimus keskittyikin etsimaan
ehdollistumiseen perustuvia vastaavuuksia ar-

sykkeiden ja reaktioiden vélilld. Kaikenlainen
niihin palautumaton puhe mielen tiloista tuo-
mittiin epétieteelliseksi.

Behavioristinen lahestymistapa on kuitenkin
hyvin rajoittava, johtaa liséksi moniin epauskot-
taviin johtopaatoksiin ja kasitteellisiin ongelmiin.
Useat filosofit huomauttivat, ettd sama mielen-
tila voi aiheuttaa hyvin erilaista kdyttdytymista
riippuen siitd, mita kaikkia muita uskomuksia
ja toivomuksia yksil6lld on. Edelleen, kuten
tunnettu kielitieteilija Noam Chomsky on
korostanut, behavioristinen ldhestymistapa ei
kerta kaikkiaan kykene selittim&dn meille ih-
misille niin ominaista kielellista kayttaytymista.
Ihmisyksil6t tuottavat jatkuvasti ja periaatteessa
rajattomasti uusia lauseita, joten tama kielikyky
ei voi perustua ehdollistumiseen eik kielellinen
kayttaytyminen voi palautua mihink&én arsyke-
reaktio-pareihin.

Muun muassa néistéd syistd behaviorismista
on yleisesti luovuttu. Sen raunioille — filosofian,
psykologian ja kielitieteen sekd vasta kehittyneen
teoreettisen tietojenkdsittelytieteen véalimaastoon
- nousikin uusi mielentiloihin suvaitsevaisesti
asennoituva poikkitieteellinen ihmistieteellinen
tutkimussuuntaus, kognitiotiede.

Tama kehitys ei vield yksistddn ole kuiten-
kaan merkinnyt reduktionismista luopumista.
Erityisesti behaviorismin ajauduttua umpikujaan
on ollut yleistd ajatella, ettd mielen tilat ja tapah-
tumat ovat kylld aitoja "sisdisid” kdyttdytymista
selittdavia tekijoitd, mutta ettd ne voidaan lopul-
ta samastaa tiettyjen aivotilojen ja -tapahtumien
kanssa. Toisin sanoen: jos kahdella henkil61ld on
sama mielentila, heidédn taytyy olla myos samas-
sa aivotilassa tai ruumiintilassa.

Tama ajatus on kuitenkin laajalti hylatty
amerikkalaisen filosofin Hilary Putnamin 1960-
luvulla esittdimén niin kutsuttuun moninaiseen
toteutuvuuteen perustuvan argumentin vuoksi.
Erilainen oppimishistoria voi johtaa siihen, ettd
eri osat aivoista toteuttavat samaa tehtavéatyyp-
pia eri henkil6illg, ja esimerkiksi vammautumi-



sen seurauksena aivan toinen terve osa aivoista
voi alkaa hoitaa vahingoittuneen osa ennen
hoitamaa tehtdvad. Voidaan jopa kuvitella, ettd
periaatteessa olisi joskus mahdollista korvata jo-
kin ihmisaivon osa synteettiselld proteesilla joka
hoitaa saman tehtédvan — tai kuvitella olentoja,
joilla on my6s mentaalisia tiloja, mutta joiden
fysikaalis-kemiallinen koostumus on aivan
toinen. Sama yksinkertainen mentaalinen tila
voidaan joskus liittdd monien erilaisten eldinla-
jien edustajille, mutta lienee selvéd, ettd niiden
aivojen rakenne ja fysikaalis-kemiallinen tila voi
olla hyvinkin erilainen.

Mielentiloja ei siis voida samastaa fysikaalis-
kemiallisten tms. tilojen kanssa, vaan edelliset
pikemminkin “toteutuvat’ jalkimmadisissd. Se,
millaisessa aineellisessa perustassa tietyn tyyppi-
nen mielen tila toteutuu, voi kuitenkin vaihdella
oliosta toiseen. Tatd tarkoittaa teesi mielentilojen
vaihtelevasta tai moninaisesta toteutuvuudesta.
Teesi on hyvin uskottava, ja siitd seuraa, ettei
mielentiloja voida samastaa aivotiloihin.

Ongelmallinen evoluutiopsykologia

Viime aikoina on saanut suurta huomiota osak-
seen uusi aivotutkimuksen menetelmd, aivojen
magneettikuvaus, jonka tuottamat kauniit véri-
kuvat ovat koristaneet tiedelehtien kansia. Eiko
tama tutkimus sitten ole osoittanut, etta tietyt
mielentilat voidaan paikallistaa tiettyihin paik-
koihin aivoissa? Itse asiassa ndin ei kuitenkaan
ole — tdimd tutkimusohjelma nimittdin olettaa jo
lahtokohtaisesti, ettd mielentilat voidaan samas-
taa aivotilojen kanssa, ja koko tutkimusmetodo-
logia perustetaan télld kyseenalaistamattomalle
oletukselle. Saadut tulokset eivét ndin voi tarjota
tukea oletukselle. Ja kuten olemme jo nihneet,
oletus on hyvin ongelmallinen.

Toinen paljon esilld ollut ldhestymistapa ih-
miseen on ollut evoluutiopsykologiaksi kutsuttu
tutkimusohjelma. Se pyrkii selittdimaan mielen
toimintaa ja inhimillistd kayttaytymista ihmis-
lajin luonnonvalinnan ohjaamasta evoluutio-
historiasta késin. Ihmisaivojen ominaisuuksien
oletetaan adaptoituneen kivikautisen metsas-
tdja-kerdilijaihmisen ankaraan ymparistoon.
Nykyihminen on tdsta ndkokulmasta kuin apina
pilvenpiirtéjassa.

Tahdn ldhestymistapaan liittyy kuitenkin
lukuisiakin ongelmia. Monet niistd johtuvat
sen mm. naiiviin adaptationismiin ja geeni-
selektionismiin  liittyvistd =~ ongelmallisista
evoluutiota koskevista oletuksista, joihin en

tdssd sen tarkemmin puutu. Yksi tdssd yhte-
ydessd mainitsemisen arvoinen puute on se,
ettd evoluutiopsykologia jattda huomioimatta
kehittyvien kulttuurin ja kielen vaikutuksen
evoluutioon - sen ettd ihmiset ovat kehittyneet
yhdessa kulttuurinsa kanssa. Lisdksi monien
siind naiivisti ihmisen universaaleiksi ominai-
suuksiksi oletettujen piirteiden universaalisuus
on periti kyseenalainen, minka havaitsemisessa
perinteisten ihmistieteiden parempi tuntemus
olisi eittamattd auttanut. Ja lopuksi, myos evo-
luutiopsykologia nédyttdd osittain perustuvan
edelld hyvin ongelmalliseksi todettuun mielen
ja aivojen samastamiseen.

Toinen, reduktionismista poikkeava muttei
yhtddn vahemman jyrkka kasitys ihmistieteistd
on niin kutsuttu eliminativismi, joka haluaa heit-
tad ihmistieteet kerta kaikkisesti roskakoriin. Sen
mukaan ihmistieteet perustuvat olennaisesti niin
kutsuttuun "kansanpsykologiaan’ eli ihmisen
kdyttaytymistd uskomuksilla ja toiveilla selit-
tdvadn teoreettiseen viitekehyksen. Edelleen,
tdma teoria on eliminativistien mukaan karke-
an virheellinen, ja siksi on perusteltua lakata
uskomasta sen olettamiin teoreettisiin olioihin,
siis mielen tiloihin — aivan kuten kemistit lak-
kasivat uskomasta flogistonin tai tahtitieteilijat
Vulkanus-planeetan olemassaoloon.

Néhdéakseni eliminativismi perustuu useille
kyseenalaisille oletuksille. Kansanpsykologian
jyrkkda virheellisyyttd ei ole vakuuttavasti
toteenndytetty. Lisdksi eliminativisteilla on
mielestdni vaaristynyt kasitys tieteen logiikas-
ta. Vaikka tieteellinen teoria havaittaisiinkin
osin epatodeksi, ei tastd vield sindlldan tarvitse
péaatelld, ettei niita oliota joista teoria puhuu, ole
olemassa. Kévi esimerkiksi ilmi, ettd ensimmai-
set atomimallit olivat varsin kaukana totuudesta.
Tastd ei kuitenkaan paatelty, ettei elektroneja ja
protoneja ole olemassa, vaan ainoastaan, etti teo-
riamme niistd oli ollut virheellinen. Miksei jotain
vastaavaa voisi tapahtua myos ihmistieteissa?

Tasapuolisuuden nimissd on todettava, ettei
yhden tieteenalan korottamista ainoaksi oikeaksi
lahestymistavaksi kaikkiin mahdollisiin asioihin
ei ole aina perustettu luonnontieteiden nakokul-
maan. Vastakkaisensuuntaista reduktionismia
ovat edustaneet ihmistieteissd muodissa olleet
erilaiset jyrkdt postmodernistiset ja sosiaali-
konstruktivistiset suuntaukset, joiden mukaan
tiede on "pelkkd kertomus” siind missa myytit ja
keijukaistarinatkin. Toisinaan tieteelliset teoriat
on haluttu palauttaa yhteiskunnallisten ympé-
ristotekijoiden tuotteiksi tai jopa tuomita vallan
ja sorron vélineiksi. Tieteen selittaviksi tekijoiksi



postuloidut teoreettiset oliot, kuten molekyylit,
virukset ja alkeishiukkaset, on tuomittu pelkik-
si “sosiaalisiksi konstruktioiksi”. Piddn tdllaisia
kantoja paitsi perusteettomina ja epa-alyllisind
my0s yhteiskunnallisesti vaarallisina. Niista ka-
sin kun on mahdollista puolustaa mielivaltaisesti
mitd kantaa tahansa — uskonnolliset fundamenta-
listiryhmat ovatkin vedonneet tallaisiin kasityk-
siin vaatiessaan luomiskertomuksen opettamista
biologian tunneille.

Ainoa vaihtoehto tillaisille irrationalistisille
kannoille ei kuitenkaan ole sokea usko luonnon-
tieteiden kaikkivoipaisuuteen. Kultainen keskitie
on tdssdkin tapauksessa viisain valinta: On jar-
kevéd ajatella, ettd todellisuus on suunnattoman
monimuotoinen ja ikddn kuin kerrostunut, ja ettd
sekd luonnontieteet ettd ihmistieteet tutkivat sen
eri puolia ja kerroksia. Rakenteiden monimut-
kaistuessa aineessa ilmaantuu uudenlaisia,
tavallaan ylemmaén tason ominaisuuksia, jotka
eivit endd palaudu osatekijéidensd alemman ta-
son ominaisuuksiin. Tallainen on tuttua jo luon-
nontieteiden piirissd —eldama on hyva esimerkki.
Biologiaa ja kemiaa ei voidakaan tyhjentavasti
palauttaa fysiikkaan. Ihmistieteiden tutkimus-
kohteet voidaan ymmaértdd samaan tapaan
todellisuuden uusina kerroksina, joilla toki on
aineellinen perusta, jossa ne ilmenevat, mutta
joiden ominaisuuksia ei endd voidakaan palaut-
taa aineellisen tason ominaisuuksiin. Mikaan ei
kuitenkaan estd tutkimasta niit4 tieteellisyyden
yleisid periaatteita noudattaen.

Kausaalisen selittimisen valikoivuuden
pakko

Ihmistieteiden ja luonnontieteen suhdetta tarkas-
teltaessa on ehki valaisevaa kiinnittdd huomiota
erddseen tieteellisen selittdmisen tirkeddan mutta
huonosti ymmarrettyyn piirteeseen. Kausaalinen
selittiminen, eli jonkin tapahtuman selittami-
nen sen syistd késin, on keskeinen tieteellisen
selittdmisen laji. On kuitenkin tarkedd huomata,
ettei ole jarkevdd eikd mahdollistakaan tarjota
selityksend tapahtuman koko syyhistoriaa, vaan
siitd on valittava jokin osa selittavéaksi tekijaksi

lopun jaddessa taustalle. Se, kuinka tdma valinta
tehddén, on aina jossain méarin suhteellinen, se-
litysongelmasta ja intresseistd riippuva asia. On
kysyttdvd, mikd on varsinainen selitysongelma,
ja minka tapainen selitys olisi valaiseva.

Kun sitten pyritdan selittdmaan jotain tiettya
inhimillisen eldman ilmi6ta, voi kdytannossa pa-
ras ja valaisevin selitys perustua uskomuksiin
ja toiveisiin. Jos esimerkiksi halutaan selittdd
Persianlahden sotaa tai ddrimuslimien vihamie-
lisyyttd Yhdysvaltoja kohtaan, tyydyttava selitys
vedonnee pikemmin keskeisten toimijoiden tiet-
tyihin uskomuksiin ja motiiveihin kuin vaikkapa
evoluutioon ja ihmisurosten aggressiivisuuteen
tai aivojen kemiaan ja adrenaliinin erittymiseen
- vaikka ne kaikki varmastikin ovat osa selitet-
tavan ilmion tdydellista syyhistoriaa.

Edelld sanotulla en missddn nimessd halua
vaittad, ettd luonnontieteet, kuten evoluutioteo-
ria tai aivotutkimus, eivit voisi omalta osaltaan
antaa valaisevaa tietoa ihmisestd ja auttaa meita
paremmin ymmartimdan itseimme — varmasti
ne voivat, ja ovat jo ndin tehneetkin. Thminen
ei epdilemattakaan ole pelkka “tyhja taulu” tai
”valkoinen paperi”, johon yhteis6 tai kulttuuri
sitten vapaasti piirtdd oman kuvansa. Ihmisen
fysiologiset ja biologiset ominaisuudet asetta-
vat reunaehtoja ja aiheuttavat erilaisia yleisid
taipumuksia.

Ongelmallista sen sijaan on, jos jokin tallainen
ldhestymistapa korotetaan ainoaksi sallituksi
tavaksi tutkia ihmistd. On jarkevaa vélttaa pe-
rusteettomia yleistyksid, ja harkita huolella ja
tapauskohtaisesti, mistd ndkokulmasta ihmista
on kulloinkin hedelmallisinta ldhestya.

Néhdéakseni meilld on hyvig, tieteellisen ajat-
telun periaatteiden mukaisia rationaalisia perus-
teita uskoa, ettei tieteen kehitys ole — ei nyt eika
tulevaisuudessakaan — tekemdssa ihmistieteitad
tarpeettomiksi.
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