Ihmisluonnosta, evoluutiopsykologiasta ja

sosiobiologiasta

Petter Portin

Helsingin yliopiston sosiologian professori
Pekka Sulkunen (2002) ja toimittaja Osmo
Tammisalo (2002) ovat Tieteessid tapahtuu
-lehdessa kirjoittaneet ihmisluonnosta, evo-
luutiopsykologiasta ja sosiologiasta. Thmistd
koskeva evoluutiopsykologia, joka pitkalti
kulkee samoilla linjoilla kuin aikoinaan yhti
kiistelty sosiobiologia, pystyy vastaamaan
vain sellaisiin kysymyksiin, joilla on merki-
tystd vain kelpoisuuden tai sukupuolivalinnan
kannalta. Tillaisilla kysymyksilla taas mieles-
tini ei ole suurtakaan relevanssia nykyisessi
tietoyhteiskunnassa.

Evoluutiopsykologia on verraten uusi evoluu-
tiotutkimuksen haara, joka kuitenkin juontaa
juurensa aina Charles Darwinin 1871 julkaise-
maan teokseen The Descent of Man (Ihmisen pol-
veutuminen), jossa hén esitti sukupuolivalinnan
teoriassa. Sukupuolivalinta on luonnonvalinnan
ohella toinen biologista evoluutiota ohjaava
mekanismi. Luonnonvalinta johtuu yksiléiden
vilisistd kelpoisuuden eroista. Kelpoisuus on
suhteellinen kisite, joka maadritellddn yksilon
suhteelliseksi kyvyksi saada lisddntymiskykyi-
sid jalkeldisid. Sukupuolivalinta taas tarkoittaa
yksilon suhteellista menestystd lisdantymis-
kumppanin tai -kumppanien hankinnassa.
Luonnonvalinnan seurauksena populaation
keskimdardinen kelpoisuus kasvaa koko ajan
niin kauan kuin populaatiossa on olemassa
kelpoisuuden muuntelua. Sukupuolivalinta
taas johtaa muutoksiin lisddntymiskumppanin
hankinnassa tarkeisséa sekundéarisissa sukupuo-
liominaisuuksissa. Nama kaksi valinnan muotoa
ja niiden erot on hyva pitdd mielessa tarkastel-
taessa ihmisluontoa, evoluutiopsykologiaa ja
sosiobiologiaa.
Pekka Sulkunen kirjoittaa:

”Viime vuosisadan hieman my6hemmit eldin-
psykologiset ja sosiobiologiset aallot ovat no-
jautuneet Darwinin kehitysoppiin ja sitd kautta
tulleet todistelleeksi ettd ihminen on vain alaston
apina, jonka kdyttdytyminen voidaan selittda
universaalein biologisin teorioin. Sosiobiologian
sosiaalinen konservatiivisuus johtuu sen néke-
myksestd, ettd eriarvoisuus perustuu olemassa-
olon taisteluun, jossa kyvykkaimmat ja parhaat
menestyvit ja heikot sortuvat.”

Tdhdn on ensinndkin huomautettava, ettd
biologit eivdt nykyddn endd juurikaan puhu
olemassaolon taistelusta varsinkaan jos tarkas-
telun kohteena on ihmislaji, vaan mieluummin
puhutaan kelpoisuuden eroista. Toiseksi on
huomautettava, ettd Sulkuselta on tdssd men-
neet sekaisin luonnonvalinta ja sukupuolivalin-
ta. Olemassaolon taistelu on Darwinin kdyttama
nimitys luonnonvalinnasta. Puhe alastomasta
apinasta taas viittaa suoraan Desmond Morrisin
vuonna 1968 suomeksi ilmestyneeseen saman-
nimiseen kirjaan, joka pyrkii kasittelemdan
sukupuolivalintaa.

Morris mm. vdittdd ihmisen karvattomuuden
(mistd kirjan nimikin tulee) johtuvan siitd, etta
karvattomuus olisi eroottisesti kithottavaa. Tama
selitys ontuu heti alkuunsa. Jos me nimittdin oli-
simme karvaisia, pitdisimme suurta karvaisuutta
eroottisena signaalina. Morrisin kirja onkin 14-
hinnd jonkinlainen viihdekirja eikd tieteellinen
teos. Jo kirjan sindnsa yleis66n menevéa nimi on
harhaanjohtava, silld emmehan me eivatka mit-
kdaan muutkaan etniset ryhmat tadlld alastomina
liikku. Yhdynkin siihen Sulkusen siteeraamaan
Elina Haavio-Mannilan ndkemykseen, ettd ihmi-
selld ei ole sukupuolista kdyttadytymistd ohjaavia
biologisia vaistoja (Haavio-Mannila & Kontula
1997, s. 22-23). Oikeastaan koko nykyinen
evoluutiopsykologiassa vallitseva koulukunta-



erimielisyys, johon Tammisalo viittaa, pelkistyy
kysymykseen onko ihmiselld biologisia vaistoja
lainkaan. Vastaus tdhén ei ole mitenkaan itses-
tddn selvd vaikka niin saattaisi luulla.

Tuo koulukuntaerimielisyys koskee ihmis-
luontoa. Se koulukunta, jota Sulkunen ja Tam-
misalo kannattavat, katsoo, ettd ihmisluonto
on staattinen, pitkdlti geeneistd maaraytyva.
Vastakkainen koulukunta, jonka kasitykset it-
se jaan, on sitd mieltd, ettd jos mitddn spesifid
ihmisluontoa ylipadnséd on olemassa, se on hy-
vin joustava ja dynaaminen. Ihminen on ennen
kaikkea oppimiskone.

Evoluutiopsykologian julkilausumaton 1dhto-
olettamus on, ettd ihminen syntyy lajispesifiseen
ymparistoon (ks. esim. Cartwright, 2000). Koska
tamd ympaérist6 on kaikille ihmisille sama, ei sen
merkitysta yksilonkehityksessd yleensd huoma-
ta, silld se ei aiheuta eroja ihmisten valille.

Lajispesifisen ympariston merkitys paljastuu
vain erikoistapauksissa. Esimerkiksi kissoilla
tehdyt kokeet ovat osoittaneet, ettd jos kissan-
pojat kasvatetaan syntymaéstaan lahtien jatkuvas-
sa valkoisessa valossa, ne eivit opi nakemaan
lainkaan, vaan niistd tulee tdysin sokeita (Hebb
& Donderi, 1987). Ihmisilld ei tietenkdéan téllaisia
kokeita voi tehdd, mutta kuitenkin tutkimukset
ihmisilld, jotka ovat syntyneet sokeina, mutta
saaneet leikkauksen ansiosta my6hemmin
nékonsa, eivat kuitenkaan koskaan opi esimer-
kiksi erottamaan kolmiota ja neliota (Hebb &
Donderi).

Mielestdni ihmistd koskeva evoluutiopsyko-
logia, joka pitkalti kulkee samoilla linjoilla kuin
aikoinaan yhtd kiistelty sosiobiologia, pystyy
vastaamaan vain sellaisiin kysymyksiin, joilla
on merkitystd vain kelpoisuuden tai sukupuoli-
valinnan kannalta. Téllaisilla kysymyksilla taas
mielestédni ei ole suurtakaan relevanssia nykyi-
sessd tietoyhteiskunnassa.

Ihmisten kognitiivisten kykyjen evoluutio,
jota evoluutiopsykologia myos kasittelee (ks.
esim. Plotkin, 1994, 1997; Heyes & Huber, 2000)
on kylldkin erittdin mielenkiintoinen ongelma
ja ehdottomasti tutkimuksen arvoinen aihe.
Aivojen toimintaa voidaankin nykyddn tutkia
tarkasti ja varmaan saada objektiivista tietoa
tietoisuuden luonteesta. Kuitenkin tassa tullaan
inhimillisen tiedon rajalle. Emme koskaan voi

selittdd jaannoksettomasti havaitsevaa subjektia,
ihmisen min&a.

Etiikkaa tai moraalisia sddntojd ei periaattees-
sakaan voi johtaa biologiasta tai evoluutioteori-
asta. Tata on késitellyt esimerkiksi kanadalainen
filosofi Michael Ruse (1986). Kyse on siis peri-
aatteellisesta seikasta, joka ei riipu tieteen edis-
tyksestd. Tama periaate on ilmaistu ns. Humen
giljotiinissa, jonka mukaan siitd miten asiat ovat
ei voi padtelld sitd, miten niiden pitdisi olla.
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