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Osmo Tammisalo kommentoi Tieteessä ta-
pahtuu -lehdessä 8/2002 puheenvuorossaan 
”Sosiobiologia ei konservatiivista” Pekka 
Sulkusen aiempaa kirjoitusta, jossa tämä väit-
ti että sosiobiologia tukisi konservatiivisuutta 
ja ihmisten eriarvoisuutta. Kirjoituksessaan 
Tammisalo aivan oikein mainitsi että “teoriat 
ovat joko oikeita tai virheellisiä, eivät hyviä 
tai pahoja, konservatiivisia tai radikaaleja”. 
Tammisalo esitti kirjoituksessaan myös syitä 
siihen miksi yhteiskuntatieteilijät ovat vastus-
taneet tätä tutkimusnäkökulmaa. Tammisalon 
esittelemät syyt ovat varmasti osittain oikeita, 
mutta tähän suurin syy lienee muulla: huma-
nististen ja yhteiskuntatieteiden perinteessä.

Pekka Sulkunen syyllistyi sosiobiologian ja 
evoluutiopsykologian arvostelijoille tyypilli-
seen helmasyntiin, jota kutsutaan G. E. Mooren 
mukaan naturalistiseksi virhepäätelmäksi. Eli 
he sekoittavat sen miten asiat ovat miten niiden 
tulisi olla. Sama asia oli tunnettu jo aiemmin kä-
sitteellä Humen giljotiini. David Humen mukaan 
moraaliväittämiä ei pidä johtaa tosiasiaväittämis-
tä. Toisin sanoen tiede voi selittää miksi ihminen 
käyttäytyy niin kuin käyttäytyy, mutta ei sanoa 
miten hänen tulisi käyttäytyä. Jälkimmäinen kun 
kuuluu arvo- ja normikeskustelun, moraalin ja 
etiikan piiriin. 

Yllä mainittuja periaatteita ei kuitenkaan ole 
perinteisesti sovellettu humanistisissa ja yhteis-
kuntatieteissä, vaan ne ovat nimenomaan olleet 
erilaisten ideologioiden taistelukenttiä. Tällöin 
tieteellisten teorioiden funktio on ollut yhte-
neväinen uskonnollisten myyttien kanssa; eli 
ne ovat olleet kertomus, joka selittää miten asiat 
ovat, mutta samalla ne ovat pyrkineet antamaan 
mallin sille miten asioiden tulisi olla. 

Tämä asiaintila periytyy niin kaukaa että sen 
kummallisuutta ei ole edes tajuttu. Sille ollaan 
sokeita. Yliopistoissahan on yhä jopa kokonai-
nen tiedekunta – teologinen – joka perustuu 
yhden ideologian maailmankatsomukselle. 
Yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissä tällaisia 
tietylle ideologialle tai muulle yksisilmäisyydelle 
perustuvia tutkimusaloja ovat olleet mm. mar-

xilainen yhteiskuntatutkimus, rauhantutkimus 
ja naistutkimus. Marxilaisia metodeja käyttävät 
tutkijat ovat – tai olivat: ainakin Suomessa – aina 
myös ideologisesti marxilaisia: porvari ei harjoit-
tanut marxilaista tutkimusta. Porvarilla taas saat-
toi olla muu ideologinen lehmä ojassa. Kahdella 
jälkimmäisellä tutkimussuunnalla on taas ollut 
tietty välineellinen päämäärä kuten rauhan asian 
edistäminen tai naisten emansipaatio. Nämä pää-
määrät saattavat sinänsä olla hyviäkin, mutta ne 
ovat omiaan vääristämään tutkimuksen objektii-
visuutta, mikäli tarraudutaan a priorisiin tabujär-
jestelmiin, jotka vääjäämättä ohjaavat tutkimusta 
tiettyyn suuntaan. Rauhantutkimuksessa ei ole 
esimerkiksi pyritty selvittämään ihmisluonnon 
sotaisia puolia, ja naistutkijat eivät ainakaan 
Suomessa ole hyväksyneet sitä olettamusta, 
että miehillä ja naisilla saattaisi olla toisistaan 
poikkeava mielen arkkitehtuuri. Erilaisuuden 
tunnustaminen kun merkitsisi tämän logiikan 
mukaan myös eriarvoisuuden tunnustamista. 
Tyypillinen naturalistinen virhepäätelmä, jossa 
lopputulos ohjaa premissien valintaa. 

Toisin sanoen yhteiskunta- ja humanistisissa 
tieteissä naturalistista virhepäätelmää on perin-
teisesti pidetty luonnollisena ja hyväksyttävänä 
toimintatapana. Anglosaksisissa maissa tämän 
alueen tutkimus onkin perinteisesti sijoitettu 
käsitteen ’arts’, taide, alle kun taas ainoastaan 
eksakteista tieteistä on käytetty nimeä tiede, 
’science’.

Ranskalainen molekyylibiologi Francois 
Jacob on osuvasti määritellyt tieteen ja taiteen 
eron seuraavasti:

”Tiedemies kuvaa ulkoista, ihmismielestä 
riippumatta olemassa olevaa maailmaa. 
Tutkimuskohteet ja lait vain ovat olemassa, 
ja tieteenharjoittaja tyytyy selvittämään ne, 
keräämään niitä kuin omenoita puusta, paljas-
tamaan ne kuin patsas paljastetaan. Taiteilija sen 
sijaan kuvaa sisäistä maailmaa, jonka kohteilla 
ja tapahtumilla ei ole itsenäistä todellisuutta, 
vaan ihmismieli rakentaa ne. Taiteilija siis 
luo uusia objekteja, jotka ilmaantuvat ikään 
kuin hänen päästään, kuten Athene ilmaantui 

Tieteen ja ’taiteen’ eroista

Hannu Virtanen
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täysissä varusteissaan Jupiterista.” (Kärpänen 
hiiri ja ihminen. Suom. Kimmo Pietiläinen, Terra 
Cognita, 1998.)

Yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissä on viime-
aikoihin saakka vallinnut taiteilijan vapaus: on 
voitu melko vapaasti projisoida omia päiväunia 
tieteellisiksi teorioiksi. Yhtenäisen teoreettisen 

viitekehyksen tulo haittaisi tätä taiteilijan va-
pautta. 

Kirjoittaja on luonnontieteellisesti suuntautunut 
vapaa tutkija, fil. kand. ja uskontotieteilijä Turun 
yliopistosta, joka valmistelee lisensiaatintyötä Åbo 
Akademihin uskontotieteestä

Ihmissyönnin motiiveista

Jaakko Anhava

Uskontotieteilijä Matti Kamppinen kirjoitti (TT 
8/02) ihmissyönnin ilmenemisestä ihmiskunnan 
historiassa. Hän sanoo aivan oikein, että ”viime 
vuosisadoilta dokumentoitu kannibalismi on 
ollut enimmäkseen rituaalista” (s. 28) mutta 
mainitsee edellä ensinnäkin muutamat esi-
ihmislajit sekä toiseksi atsteekkivaltakunnan, 
jossa ”valtion monimutkaistuessa ja laajentu-
essa ihmissyönti sen kun kiihtyi” (ms.). Tekstin 
jäsentelystä syntyy vaikutelma, että tämä siis ei 
olisi ollut rituaalista vaan suorastaan ravinnon-
tarpeen sanelemaa ihmissyöntiä.

Esi-ihmisten kannibalismissa näin on saattanut 
osaksi ollakin; mutta siitä Kamppisen mainit-
semasta seikasta, että ihmisiä käytettiin silloin 
ravinnoksi, ei vielä voida päätellä, kuinka mer-
kittävän osan ruokavaliosta ihmisliha muodosti. 
On täysin mahdollista, että jo esi-ihmisten aikaan 
ihmissyönti oli pikemmin joko rituaalista tai ää-
riolojen aiheuttama pakko (kuten myöhemmin-
kin) kuin olennainen ravitsemuskeino.

Atsteekkien osalta Kamppinen uskoo Marvin 
Harrisia, jonka oletus atsteekkien kannibalismis-
ta on erittäin ohuen ja epäluotettavan evidens-
sin varassa – oikeastaan vain tämän oletuksen: 
”Atsteekkien täytyi syödä uhraamansa ihmiset, 
koska muu olisi ollut tuhlausta.”

Argumentum ex silentiossa on vaaransa, mutta 

on sentään vaikea käsittää, miksi konkistadorit 
eivät kerro atsteekkien syöneen ihmisuhrejaan, 
jos tämä todellakin olisi ollut näiden yleinen 
käytäntö ja ratkaisu eläinvalkuaispulaan. Kon-
kistadorien ei ollut tapana peitellä näkemiään 
kauhuja – ihmissyönnistä he olisivat saaneet 
parasta mahdollista propagandaa tekojaan 
puolustaakseen.

Jos eläinvalkuaisen puute todella olisi mer-
kittävästi ajanut ihmisiä kannibalismiin, jää 
arvoitukseksi, miksi sitä ei ole kautta aikojen 
harrastettu ainakin luvattomasti jokseenkin 
kaikissa maanviljelykulttuureissa, Eurooppa mu-
kaan luettuna. Kotieläinten kasvatuksen ei pidä 
meitä harhauttaa (niin kuin se Marvin Harrisia 
näkyy harhauttaneen): valtavasti suurimmalle 
osalle maailman talonpoikaisväestöä liharuoka 
oli vuosisatoja ylen harvinaista herkkua, jota oli 
luvassa juhliin jos oli – enimmäkseen lihat pää-
tyivät aatelisten ja rikkaiden pöytiin.

Keskushallinnon sanktioista, joihin Kamp-
pinen viittaa (ms.), ei ole selitykseksi ihmissyön-
nin esiintymättömyyteen: lukuisat muut esival-
lan usein kuolemanrangaistuksenkin uhalla 
kieltämät paheet ovat kyllä rehottaneet, vaikka 
niiden vaikuttimet olisivat olleet vähemmän 
biologisia kuin eläinvalkuaisen tarve.

Kirjoittaja on fil.maist. ja kielitieteilijä.


