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Sosiobiologiaa on syytetty milloin konser-
vatiivisuudesta, milloin determinismistd, ja
liikkkuipa valilld huhuja sen kuolemastakin.
Miten alaa ldheltd seurannut John Alcock on
siis voinut kirjoittaa kirjan nimelta The Triumph
of Sociobiology, sosiobiologian riemuvoitto? Syy
on selvd. Poliittisten syytosten takia sosiobio-
logia vain vaihtoi nime&dén ja painui maan alle
— samalla edelleen nakertaen joitain sosiaalitie-
teissd vallitsevia paradigmoja. Biologi Richard
Dawkins arvioi, ettd “ei ole véilid kutsutaanko
sitd sosiobiologiaksi, kdyttaytymisekologiaksi,
evoluutiopsykologiaksi tai jopa geenin itsek-
kyydeksi, John Alcock osoittaa, ettd triumfi on
oikea sana”.

Sosiobiologiasta ja ihmisluonnosta kaytyyn
tiedesotaan sopii hyvin myds Dawkinsin aiem-
pi vertaus ihmisten suhtautumisesta evoluutio-
ja suhteellisuusteorioihin: “Darvinismi eroaa
”einsteinismista” siind, ettd darvinismia vastaan
katsotaan voitavan hyokétd kaikilla tietdimétto-
myyden tasoilla” [1]. On siis paikallaan oikaista
joitain yleisid vaarinkasityksid darvinismista ja
sosiobiologiasta. Alcockin mukaan lista kaikista
virheellisistd vdittdmistd on hyvin pitkd, koska
monet ymmartavat — ehkapa intuitiivisesti —, ettd
jos sosiobiologian véitteet ovat patevid, he joutu-
vat muuttamaan joitain vankkoja mielipiteitadn
ihmisen kdyttaytymisesta.

Virhe 1: Sosiobiologia tutkii etupiidissii
ihmistii

Sosiobiologia (tai kdyttdytymisekologia) tutkii
muurahaisten, rummuttajahdméhékkien, su-
denkorentojen, siarkien, bonoboiden, leguaani-
en ja muiden toinen toistaan kiinnostavampien
luontokappaleiden ja solujenkin vélistd sosiaa-
lista elamaa. Haviavan pieni osa sosiobiologeista

tutkii meitd alastomia apinoita, ja jos biologiasta
poistettaisiin sosiobiologia, jdljelle jdisi vahem-
maén kuin jos psykologiasta poistettaisiin sosi-
aalipsykologia.

Ihmista tutkivat sosiobiologit ovat toki hyvin
tietoisia vaikeuksista, joita heidan tutkimuskoh-
teensa aiheuttaa. Ensinndkin ihminen on koe-
eldiimend epdonnistunut. Sen sukupolvikierto
on ddrimmdisen hidas, sitd olisi kallista pitdd
vankeudessa ja ennen kaikkea siihen sovellet-
tava laillinen koearsenaali on hyvin rajallinen.
Joten vaikka (luotettavaa ja valaisevaa?) kentta-
tutkimusta on tehty paljon, kokeellisen tiedon
saaminen on monin tavoin rajoitettua. Toiseksi,
ihminen on evolutiivinen orpo: ldhimmat elossa
olevat sukulaisemme, bonobot ja simpanssit, ovat
monen miljoonan vuoden pddssd. Kolmannen
ongelman tuovat ihmisen nopeasti muuttuneet
ja muuttuvat elinympaéristot.

Miten ihmistd tutkivat sosiobiologit (nykyisin
likipitden sama kuin evoluutiopsykologit) vas-
taavat haasteeseen? Ensinndkin he vastustavat
jyrkasti jakoa kulttuuristen ja biologisten seli-
tysten viélilld. He ovat myos ehdottaneet, etta
lajimme kulttuurinen variaatio on pienempaa
kuin miltd aluksi ndyttdd, ja ettd variaatiolle
itselleen saattaa 10ytyd evolutiivisia selityksia.
Evoluutiopsykologien mukaan meidan tulee en-
nen kaikkea etsid luonnonvalinnan vaikutuksia
psykologisissa mekanismeissa, jotka selittavét
kdyttaytymistimme — ei siis luonnonvalinnan
vaikutuksia kédyttaytymisessd itsessdan.

Virhe 2: Sosiobiologia on pelkkiii
spekulaatiota ja tuottaa vain selityksid,
joita ei voi testata

Alcockin esimerkki koskee erditd varpuslintuja,
joilla koiras ottaa osaa poikasten hoitoon sen
mukaan, kuinka todennidkdistd on, ettd naaras
on paritellut vain sen kanssa. Miksi naaras
silti todistetusti parittelee useamman koiraan



kanssa, jos “oma” koiras kerran pystyy rankai-
semaan naarasta pienemmalld hoivapanoksella?
Sosiobiologi ryhtyy pohtimaan vaihtoehtoja.
Saako naaras kompensaatiota muilta koirailta?
Saako naaras apua variksia ja muita pesdrosvoja
vastaan, saako naaras hakea ruokaa toisen koi-
raan reviiriltd, viahentiako useammalta koiraal-
ta saatu sperma hedelméityméttomien munien
madrdd vai tuoko useampi parittelukumppani
terveempid jalkeldisid?

Sosiobiologi kerdd todistusaineistoa eri hy-
poteesien tueksi. Sosiobiologi tekee havaintoja
naaraan kdyttdytymisestd ja lisddntymismenes-
tyksestd. Sosiobiologi suunnittelee kokeita ja
koesarjoja (esim. vaihtaa munia pesistd toiseen)
jaluo tarvittaessa uusia hypoteesejd, kunnes paa-
see tyydyttdvadn ratkaisuun. En aio tdssa paljas-
taa, mitd kaikkea mielenkiintoista tutkimukset
ovat tdhdn mennessd paljastaneet lintunaaraiden
kayttaytymisestd ja sen evolutiivisista syistd,
vaan toivon, ettd lukijan kiinnostus herda ja han
kaantyy oikeasti lukemaan sosiobiologiaa.

Alcock osaa selittad biologian teoreettiset ka-
sitteet, vaikkapa erot kdyttaytymisen valittoman
ja evolutiivisen selityksen vélilld, kadehdittavan
selkedsti. Hanen mukaansa jokaisen lajin jokais-
ta kdyttdytymisen vélitontd mekanismia (esim.
mitd vastustamatonta naaras ndkee toisessa
koiraassa) voidaan tarkastella suhteessa elion
kelpoisuuteen [2] aivan kuten voidaan tutkia
jokaisen kelpoisuutta parantavan toimen (esim.
terveempien jalkeldisten saaminen) takana olevia
valittdmid mekanismeja. N&in 16ydetdan testatta-
via selityksid elididen ominaisuuksille. Thminen
ei ole tdssakddn suhteessa poikkeus: sosiaalisten
ilmididen kuten perheen ja moraalin selittiminen
osin psykologisilla syilld, kuten evoluution tuot-
tamilla tunteilla, ei ole geneettistd tai minkdan
muunlaista determinismid tai ideologiaa vaan
jarkevid ja testattavia tieteellisid hypoteeseja
mielenkiintoisimmillaan.

Virhe 3: Sosiobiologia kiyttii valikoivia
vertailuja thmisen ja eldinten vililli

ja puolustelee niin epamiellyttivii
pitrteitd luonnollisina

Tiedamme jo hyvin paljon siitd, miksi lintunaa-
raat ja -koiraat eivit ole toisilleen uskollisia.
Mutta onko mitdan hyotya verrata ihmisten ja
kerttusten ja rastaiden perhe-eldamaa? Paljonkin.
Eri lajien kdyttaytymisen, ekologisten olosuhtei-
den ja sukupuiden systemaattinen vertaileminen
auttaa selvittdmaan minkélaiset valintapaineet

ovat johtaneet kullekin lajille tyypilliseen kayt-
tadytymiseen.

Evoluutioteorian ja lajivertailun perusteella
voimme tehdd useita ennustuksia my6s ihmis-
lajin seksuaalisesta kadyttaytymisestd. On tietysti
mahdollista, ettd Ioydamme tosiasioita ilman teo-
riaa. Saatamme esimerkiksi DNA-testien avulla
havaita, kuinka suuri osa minkékinlaisessa kult-
tuurissa syntyneistd lapsista on jonkun muun
kuin oletetun isdn siittdmid. Mutta ilman kun-
nollista teoriaa monet tieteellisen selittdmisen
kannalta olennaiset kysymykset ja ratkaisevat
kokeet jaavat tekematta [3].

Entd minkalaisia ennustuksia sosiobiologi
voisi tehdd? Yleensd uskottomuus merkitsee eri
asioita koiraalle ja naaraalle. Miehelle voi koitua
geneettistd menestystd, jos hdn pystyy jo avioi-
tuneen naisen syrjahypyn avulla “ry&stamaan”
toisen miehen hoivan lapselleen (ns. kikistrate-
gia). Nainen puolestaan saattaa hyotya rinnak-
kaissuhteesta parempien geenien tai hyodyllis-
ten resurssien muodossa. Jos luonnonvalinta on
muokannut naisten rinnakkaissuhteisiin liittyvia
tuntemuksia, voimme Alcockin mukaan ennus-
taa, ettd parisuhteessa olevat naiset ovat miehiin
verrattuna darimmaisen valikoivia syrjahyppy-
kumppanien suhteen — yleensa valiten rikkaam-
pia, komeampia tai vaikutusvaltaisempia miehid
kuin heiddn aviomiehensa.

Sosiobiologi tutkii tallaisia ennustuksia em-
piirisesti edelld mainituin tavoin. Sosiobiologi
ei voi luvata, etteiké ihmisluonnosta 16ytyisi
tdmankaltaista oman tai oman lapsen taloudel-
lisen tai muunlaisen edun ajamista, kenties itsek-
kyyttakin. Tdmd on aivan eri asia kuin sosiologi
Pekka Sulkusen outo ja perustelematon véite
(Tieteessd tapahtuu 7/2002), ettd sosiobiologia
edustaisi “ndkemystd, ettd eriarvoisuus perus-
tuu olemassaolon taisteluun”.

Kéyttdytymisen kannalta paljastavimmat
vertailut tehdddn luonnollisesti mahdollisim-
man laheistd sukua olevien lajien valilld. Kun
vertaillaan vaikkapa universaaliin ihmisluon-
toon kuuluvaa vaistoa valttdad sisésiitosta (ns.
Westermarck-efekti), huomaamme, ettd piirre ta-
vataan my6s muilla apinoilla. Westermarck-efek-
tin ansiosta tunnemme seksuaalista vastenmieli-
syyttd henkil6ihin, joiden ldheisyydessa olemme
varhaislapsuudessa kasvaneet. Luonnonvalinta
on todennékoisimmin suosinut téllaista meka-
nismia, koska sisdsiitoksella syntyneet jalkeldiset
ovat usein sairaalloisia tai lyhytikaisid.

Sosiobiologia tai evoluutiopsykologia eivat
silti kiella sisarten vélistd seksid luonnottomana
tai sen enempédd suosittele sitd — tunnemeka-



nismin tieteellinen selittdiminen riittdd kuten
muissakin tapauksissa. Mitd tunnetummaksi
Westermarck-efekti tulee, sitd useammat ymmar-
tavat, ettd Freudin teoria Oidipus-kompleksista
olikin suurta humpuukia.

Voittoisa sosiobiologia?

Sosiobiologiakiistalle oli tyypillista se, ettd kus-
tantajien, toimittajien ja joskus myds yksittdis-
ten tieteilijoiden etu oli, ettd osapuolet pysyivat
kiistakumppaneina ja erillisissa leireissaan. Nain
kirjat ja lehdet myivit hyvin, ja kaikki pystyivat
kasvattamaan mainettaan ja tilipussiaan. Tilanne
on kuitenkin onneksi muuttunut: sosiobiologia
on Alcockin, Dawkinsin ja Steven Pinkerin kal-
taisten ahkeroijien ansiosta selvinnyt voittajana
(ensimmaisestd erdstd?) ja ihmistd koskevat
evolutiivisbiologiset selitykset hyviksytdan
helpommin ja ymmarretddn oikeammin kuin
vield kymmenen vuotta sitten.

Sosiobiologiakiistaa tutkinut Ullica Segerstrale
(Defenders of the Truth, Oxford 2000) nékee so-
siobiologit ajatusten ja ideoiden istuttajina ja
sosiobiologian kriitikot ajatusten kitkijoina. Ei
tietysti ole huono asia, ettd 16ytyy kitkemiseen-
kin erikoistuneita henkil6itd. Mutta oli heiddn
motiivinsa mikd hyvéansd, argumenttien tulee
silti aina olla puhtaasti tieteellisig, ei poliittisia tai
demonisoivia kuten toistaiseksi on ollut tapana.
On helppo ndhdé, miksi yleensd hyvantahtoinen
ja eriarvoisuuteen vakavasti suhtautuva akatee-
minen dlymysto on halunnut hyokata sosiobio-
logiaa vastaan [4]. Sosiobiologia ei suinkaan ole
vaarallista ihmisten véliselle tasa-arvolle, mutta
se on tuhoisaa monille rakkaille ja muodikkaille
mutta epérealistisille ihmiskasityksille.

Triumph of Sociobiology osoittaa, ettd kdytan-
nossd koko moderni biologia nojaa sosiobio-
logian perusolettamuksiin geeneistd ja luon-
nonvalinnasta. Alcock ndyttdd myds, kuinka
nuoruudestaan ja poliittisideologisista syytok-
sistd huolimatta sosiobiologia ja evoluutiopsy-
kologia ovat koko ajan kasanneet ja tarkentaneet
tieteellistd tietoa. (Iso osa yhteiskuntatiedettd on
samaan aikaan antanut kasautuvalle tiedolle
uuden madritelmédn: suhteellisen sddannollisin
véliajoin taakse jatetyt ja unohdetut kirjalliset
kasiteroykkiot, joita kenenkddn ei myShemmin
ole endé kohteliasta siteerata.)

Seuraavat parikymmentd vuotta paljastane-
vat, mitkd sosiobiologian vield testaamattomista
ennustuksista osuivat oikeaan ja mitkd ampuivat
yli ja miksi. Sosiobiologian kuten kaikkien ke-

hittyvien ja merkittdvien tieteenalojen ympaéril-
1a kaytyyn kohuun sopivat Vladimir Vysotskin
[5] loppusanat laulusta Aamuvoimistelu:
”Paikoillaan kun juostaan, harvoin riidelldan!”

VIITTEET

[1] Ikava kylla Dawkins oli n. 15 vuotta sitten
lilan optimistinen: samalla tédydellisen tie-
tdméattomyyden antamalla rohkeudella on
hyokatty muutakin luonnontiedetta vastaan
kuten fyysikko Alan Sokalin postmodernil-
le filosofialle tekemad pila osoitti. (Sokal &
Brichmont: Fashionable Nonsense, Picador
1998). Dawkins itse ei pidd sosiobiologia
-termistd, mutta liittyi joukkoon sosiobio-
logiaa vaaristelleen Not in Our Genes -kirjan
johdosta (Lewontin, Rose & Kamin, 1984).

[2] Karkeasti maédriteltynd elion biologinen
kokonaiskelpoisuus on hédnen geeniensa
kopioiden mé&éara seuraavassa sukupolvessa
—omien jalkeldisten ja yleensd vahemmassa
madrin ldhisukulaisten jalkeldisten kautta.

[3] Esimerkiksi lapsen hyvinvoinnin kannalta
perheeseen tuleva isdpuoli on merkittdva
riskitekija. Tama seikka oli 16ydettavissa
vakivaltatilastoista vuosikausien ajan, mutta
kukaan ei osannut etsid sitd ilman evoluu-
tioteorian antamaa ndkemysta. (Data ilman
teoriaa on kuin lapsi ilman vanhempia:
eloonjddminen on heikkoa.)

[4] Sosiobiologia tai evoluutiopsykologia eivét
ole ainoita aloja, joista ei tiedetd mitédén, ja
joita silti yritetddn kritisoida. Kun Suomen
nuorta dlymystod oli koottu Torniin kes-
kustelemaan (Ylioppilaslehti 7/2002 Bileet
Tornissa II: Liberalismin ideologisuus
(Keskusteluista koottiin sittemmin WSOY:
n kustantama kirjakin)), Markus Jantti ja
Arno Kotro kritisoivat kdyttdytymisgenetiik-
kaa ja sen harrastamia kaksostutkimuksia,
jotka kuulemma “ovat loistava esimerkki,
jos ismejd ruvetaan metsastamaan”. Kotro
ei paljasta mitd ismid kaksosparat kannat-
tavat, eikd hénelld lie aavistustakaan miksi
ja miten kaksostutkimusta tehd&dan.

Kerrottakoon se tdssa: erillddn ja yhdes-
sd kasvaneiden identtisten ja epdidenttisten
kaksosten, sisarusten, sisarpuolten ja adop-
tiolasten systemaattinen vertailu, jota mm.
Nancy Segalin tutkimusryhma Minnesotan
yliopistossa on menestyksekkéasti harjoit-
tanut, valottaa geneettisid ja ymparisto-
vaikutuksia ihmisen yksilonkehityksessa.
Kaksostutkimus on paljastanut, ettd yksi-
16iden vélilld on suhteessa lajityypilliseen
psykologiaan pienenpienia eroja, joille on
geneettisid syita.



Jantti védittdd myos “monien tdmédn
kirjallisuuden harjoittajien osoittautuneen
huijareiksi”. Talld Jantti ilmeisesti viittaa
brittildisen Cyril Burtin 1930- ja 40-luvuilla
tekemddn kaksostutkimukseen. On hyva,
ettd Jantti huolehtii, etteivat kaksostutkijat
sorru samanlaiseen lepsuun ajatteluun ja
huolimattomiin lausuntoihin kuin miti
hin itselleen sallii. Alymyston sympatiaa
herédttdva huoli ei toki ole tdysin aiheeton,
silla AO-tutkimusten tuloksilla on todellakin

joskus yritetty puolustella yhteiskunnallista
eriarvoisuutta.

[5] Vysotskia ei tule sekoittaa kehityspsykolo-
giassa aikansa auktoriteettiin Vygotskiin.
Edelliselld oli huomattavasti enemmaén
silmaa psykologisille tosiseikoille.

Kirjoittaja on elintarviketieteiden maisteri, Darwin-
seuran puheenjohtaja ja luonnontieteisiin keskittynyt
vapaa toimittaja.



