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filosofeihin, mutta kukaan ei esittele ja arvioi 
systemaattisesti sen keskeisten vaikuttajien 
Schlickin, Carnapin ja Neurathin – saati sitten 
Wittgensteinin – näkemyksiä. Lukijalle, joka ei 
tiedä näistä ennestään mitään, voi kirjan anti 
jäädä niukanlaiseksi. Hänelle on parasta aloittaa 
Wienin piiriin tutustuminen Matti Sintosen artik-
kelista ”Positivismi” Niiniluodon ja Esa Saarisen 
toimittamassa teoksessa Vuosisatamme filosofia, 
josta on juuri ilmestymässä uudistettu painos. 
Kirjasta saa myös muuta taustatietoa esimerkiksi 
pragmatismista ja tieteellisestä realismista.

Onko siis Wienin piirin filosofia kuollut? 

Hintikan uskonkohotuksesta huolimatta kirja 
jättää epävarman olon. Ehkä helpointa on sanoa, 
että filosofiassa mikään ei kuole tai jos kuoleekin, 
niin herää myös henkiin. Jopa fenomenalismil-
la on nykyisin kannattajia. Joka tapauksessa 
kiinnostus Wienin piiriin on tervetullutta. 
Esimerkiksi Schlickin ja Neurathin kiistat koke-
muksen ja tiedon suhteesta ovat edelleen yhtä 
ajankohtaisia kuin silloinkin.

Kirjoittaja on teoreettisen filosofian dosentti Helsingin 
yliopistossa, ja hän johtaa Helsingin yliopiston rahoit-
tamaa Sosiaalisen tietoteorian tutkimushanketta.

Sosiaalisen todellisuuden täsmäanalyysiä

Sami Pihlström

Raimo Tuomela: The Philosophy of Social 
Practices: A Collective Acceptance View. 
Cambridge University Press, Cambridge, 
2002. 274 sivua.

Filosofisessa ja yhteiskuntatieteellisessä kir-
jallisuudessa käytetään tuon tuostakin käy-
tännön käsitettä. Esimerkiksi myöhäisemmän 
Wittgensteinin tai pragmatismin klassikoiden 
ajattelusta vaikutteita saaneet vetoavat mie-
lellään kielen, käsitteiden, ajattelun, tiedon tai 
totuuden käytäntösidonnaisuuteen. Käytäntö 
tuntuukin olevan yksi nykyfilosofian avainkä-
sitteistä ja viittaavan johonkin perustavan tärke-
ään, johonkin, mikä sijaitsee olemisen, totuuden 
ja merkityksen taustalla [1]. Usein käytännöistä 
kuitenkin puhutaan varsin epämääräisesti, kä-
sitettä tarkemmin analysoimatta. Käytäntöön 
on mukava vedota, kun halutaan sanoa, ettei 
esimerkiksi merkityksellinen kielenkäyttö tai 
normatiivisesti rakentunut käsitteellinen ajattelu 
olisi mahdollista solipsistisessa (kartesiolaises-
sa) eristyneisyydessä – että täytyy olla jotakin 
yhteisöllistä toimintaa, johon käsitteellisyyden 
edellyttämä normatiivisuus pohjautuu. Tällöin 
ei kuitenkaan vielä selitetä, mitä nuo kaiken 
merkityksen ja käsitteellistämisen taustalla 
piileskelevät sosiaaliset käytännöt itse asiassa 
ovat. Käytännön käsite vain otetaan annettuna, 

olettaen, että kaikki suurinpiirtein ymmärtävät, 
mitä sillä tarkoitetaan [2].

Kansainvälisesti tunnettu yhteiskuntatietei-
den tieteenfilosofi ja sosiaalisen toiminnan teo-
reetikko Raimo Tuomela, joka toimii professorina 
Helsingin yliopiston Käytännöllisen filosofian 
laitoksella, pitää myös sosiaalisia käytäntöjä kä-
sitteellisen toiminnan perustana, mutta tarttuu 
käytännön käsitteeseen tarmokkaan analyyttisen 
filosofin otteella. Hänen tuoreimman teoksensa 
kunnianhimoisena tarkoituksena on tarjota en-
simmäinen kunnollinen analyysi tästä käsittees-
tä, ensimmäinen täsmällinen loogis-filosofinen 
teoria sosiaalisista käytännöistä ja yleisemmin 
sosiaalisen todellisuuden kollektiivisesta raken-
tamisesta [3].

Lyhyessä arviossa en voi mitenkään tehdä 
oikeutta kirjan käsitteelliselle ja argumenta-
tiiviselle rikkaudelle. Kyseessä on vaikuttava 
analyyttisen filosofian taidonnäyte, jota kuka 
tahansa huolellisesta käsitteiden määrittelystä 
ja täsmällisestä argumentaatiosta kiinnostunut 
voinee pitää malliesimerkkinä. Koetan kuitenkin 
– asettumatta lainkaan kiistelemään Tuomelan 
suvereenien teknisten formulointien kanssa tai 
edes etsimättä niille vastaesimerkkejä – kon-
tekstualisoida hänen lähestymistapansa ja siten 
paikantaa kirjasta sellaisia filosofisia ongelmia, 
joihin hän (ymmärrettävästi) ei tässä yhteydessä 
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puutu. Pysyttäydyn siis periaatteellisella tasolla, 
käytäntöjä tutkivan filosofian metafyysisissä ja 
metodologisissa perusratkaisuissa.

1

Tuomela myöntää, että alan filosofisessa ja so-
siaaliteoreettisessa kirjallisuudessa on toisinaan 
löydetty totuuden siemeniä [4], mutta kaiken 
kaikkiaan on jääty kovin kauas siitä analyytti-
sestä tarkkuudesta, jota The Philosophy of Social 
Practices tavoittelee. Käytännön käsitteen ohella 
Tuomela erittelee seikkaperäisesti monia muita 
siihen läheisesti liittyviä teemoja, kuten kollektii-
vista intentionaalisuutta, säännön seuraamista ja 
sosiaalisten instituutioiden eri muotoja. Tuomela 
on toki ollut loogis-analyyttisesti orientoituneen 
yhteiskunta- ja tieteenfilosofian keskeisiä hahmo-
ja – myös kansainvälisesti katsoen – jo pitkään 
[5], mutta käsillä olevaa johtavan kansainvälisen 
kustantajan julkaisemaa opusta voidaan pitää 
yhtenä hänen pääteoksistaan, jopa osittaisena 
synteesinä hänen tähänastisesta elämäntyös-
tään.

Tuomelan analyyttinen tarkkuus vieraannut-
taa helposti sellaisen lukijan, joka etsii kirjasta 
mieltä ylentäviä ja helposti omaksuttavia aatteita 
ihmisen yhteisöllisyydestä. Kirja on kirjoitettu 
ammattitutkijoille, ei suurelle lukijakunnalle. 
Silti sen perusnäkemykset ovat kohtuullisen 
vaivattomasti omaksuttavissa – joskin luvun 7 
(alun perin yhdessä müncheniläisen Wolfgang 
Balzerin kanssa kehitetty) matemaattinen malli 
yhteiskunnallisten instituutioiden dynamiikan 
tarkasteluun on melko raskasta tavaraa, eikä 
Tuomelan varsinaiseen filosofiseen teoriaan 
perehtyminen tai hänen tärkeimpien argu-
menttiensa arvioiminen nähdäkseni edellytä 
sen hallintaa.

Koetan kiteyttää kirjan perusteesit mahdol-
lisimman ekonomisesti yrittämättäkään tehdä 
oikeutta Tuomelan hienovaraisille käsitteellisil-
le erotteluille ja monisyiselle argumentaatiolle. 
Sosiaaliset käytännöt ovat Tuomelan mukaan 
olennaisesti toistettuja kollektiivisia sosiaalisia 
toimintoja, jotka perustuvat kollektiiviseen inten-
tionaalisuuteen eli jaettuihin ”me-asenteisiin” 
(”we-attitudes”), yhteisesti jaettuun sosiaaliseen 
toimintaperusteeseen (”social reason”) (7, 10, 
12, 41, 94, 96, 99 ff., 121) [6]. Tällaiset käytännöt 
ovat käsitteellisen toiminnan kannalta erittäin 
keskeisiä, kuten Tuomela kirjansa luvussa 3 
yksityiskohtaisesti esittää (palaan tähän jäljem-
pänä) [7]. Täsmällisesti määritellyn käytännön 

käsitteen valossa voidaan analysoida monen-
moisia erityisiä käytäntötyyppejä, kuten tapoja 
(”customs”), traditioita ja jopa muoteja (ks. luku 
4). Sosiaalisen todellisuuden kollektiivinen sosi-
aalinen konstruoiminen on tyypillisesti perfor-
matiivista, refleksiivistä (käsitteellisesti itseensä 
viittaavaa) ja ”me-muotoista”, mikä tarkoittaa, 
että ryhmä on kollektiivisesti sitoutunut hyväksy-
mään tietynlaiset sosiaaliset konstruktiot, kuten 
käyttämänsä rahan (ks. luku 5) [8]. Hyväksyntä 
puolestaan voidaan analysoida jonkin lauseen 
hyväksymiseksi todeksi tai oikein väitettäväksi 
(123).

Sosiaaliset instituutiot, joille Tuomela omistaa 
kirjansa luvun 6, puolestaan ovat käsitteellisesti 
riippuvaisia kollektiivisesta hyväksynnästä eli 
siitä, että ryhmän jäsenet ovat muodostaneet 
relevantin me-asenteen ja ylläpitävät sitä, sekä 
näitä me-asenteita toteuttavista käytännöistä. 
Instituutioita voidaan pitää normeihin perus-
tuvina kollektiivisina toimintoina, jotka liittyvät 
kollektiivisesti luotuun ja ylläpidettyyn sosiaa-
liseen olioon, jolla on erityinen käsitteellinen ja 
sosiaalinen asema (kuten raha tai avioliitto) (7, 
14). Sosiaaliset instituutiot luodaan kollektiivi-
sesti ihmisyhteisössä perustavien inhimillisten 
tarpeiden tyydyttämisen turvaamiseksi, ja ne 
sisältävät tyypillisesti sanktioin säädellyn nor-
mijärjestelmän (157 ff.). Ontologisesti instituutiot 
voivat kuulua erilaisiin tyyppeihin: ne voivat olla 
käytäntöjä, objekteja, ominaisuuksia, kielellisiä 
olioita, henkilöiden välisiä tiloja tai sosiaalisia 
organisaatioita (161). Tuomela esittääkin lukuisia 
tarkoin harkittuja esimerkkejä sosiaalisista insti-
tuutioista ja erilaisten instituutioiden erottavista 
piirteistä.

2

On ymmärrettävää, ettei teknisesti hienostuneen 
systemaattisen teorian kehittely jätä kovin paljon 
tilaa perusteellisille historiallisille tarkasteluille 
käytäntöjä koskevan ajattelun perinteistä, jos kir-
jan on tarkoitus pysyä kohtuullisissa mitoissa. 
Silti olisi ehkä voitu toivoa, että Tuomela olisi 
uhrannut muutaman sivun vaikkapa pragma-
tismin tai Wittgensteinin tulkitsemiselle – tai 
mahdollisesti näiden näkökantojen erottamiselle 
omasta hankkeestaan. Nyt näihin viitataan vain 
ohimennen. Tuomelan kriitikon on helppo tart-
tua vaikkapa näihin perinteisiin, kun hän ryhtyy 
etsimään The Philosophy of Social Practices -kirjan 
ongelmakohtia.

Wittgensteinilaisittain tai pragmatistisesti 
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orientoitunut käytäntöjä tutkiva filosofi saat-
taakin kyseenalaistaa eräitä Tuomelan perusta-
vimpia premissejä. Näyttää siltä, että Tuomelan 
teoriassa raskaan ontologisen työn tekevät 
lopulta yksilöt – eivätkä edes yksilölliset ihmis-
persoonat (todelliset ihmiset) vaan heidän ”me-
asenteensa”, jotka lopulta voidaan analysoida 
dispositionaalisiksi, kausaalisesti relevanteiksi 
mentaalisiksi ominaisuuksiksi. Tuomela toteaa 
jo johdannossa, että me-asenteet ovat sosiaalis-
ten käytäntöjen ”rakennuspalikoita” (”building 
blocks”) ja ”kausaalisesti relevantteja” sosiaalis-
ten käytäntöjen ja instituutioiden luomisessa ja 
ylläpitämisessä (3, 6). 

Näin teoria perustuu pohjimmiltaan men-
taaliseen kausaatioon eli mentaalisten tilojen ja 
tapahtumien kausaalisiin vaikutuksiin (4; vrt. 
86, 113, 149–150, 181), joiden puolestaan voi-
taneen Tuomelan yleisemmän materialistisen 
ontologian [9] nojalla olettaa palautuvan lopulta 
fysikaalisiin kausaalisiin prosesseihin tai ainakin 
olevan supervenienssin käsitteen avulla ilmais-
tavassa riippuvuussuhteessa perustavampaan 
fysikaaliseen kausaliteettiin. (Tästäkin Tuomela 
olisi voinut sanoa jotakin. Miten mentaalisen ja 
fysikaalisen kausaliteetin suhde tarkasti ottaen 
pitäisi ymmärtää – esimerkiksi millaisen super-
venienssirelaation mukaisesti? Aiheesta on käyty 
laajaa keskustelua viimeaikaisessa metafysiikas-
sa ja mielenfilosofiassa.) 

Todellisen kausaalis-ontologisen kontri-
buution sosiaaliseen todellisuuteen tuovat siis 
viime kädessä yksilöiden mentaaliset tilat, jotka 
nekin ehkä lopulta ovat vain jonkinmoisia on-
tologisesti primaarien fysikaalisten prosessien 
epifenomeeneja. Kun puhutaan esimerkiksi 
(me-asenteina ilmenevistä) sosiaalisista perus-
teista kollektiivisen toiminnan aiheuttajina, pu-
hutaan eräänlaisesta varjokausaliteetista, joka 
toimii täysin fysikaalisen kausaliteetin varassa 
(vaikkei Tuomela juuri tätä seikkaa nyt arvioi-
tavassa teoksessaan eksplikoikaan) [10].

Tuomela muistuttaa, että ”yhteisyyden” 
(”jointness”) selittämiseksi ”ei tarvitse postu-
loida ontologisesti sitoumuksellisessa mielessä 
sosiaalisia makrokäsitteitä”, kuten sosiaalisia 
rakenteita, vaikka käsitteellisellä (ei-ontologi-
sella) tasolla tarvitaankin holistisia sitoumuksia 
(4). Niinpä esimerkiksi Karl Popperin kuuluisa 
”maailma 3” eli sosiaalisten ja kulttuurienti-
teettien maailma, samoin kuin sosiaalisessa 
ontologiassa joskus (muiden muassa Popperia 
seuraten) viljelty emergenssin käsite [11], lois-
tavat poissaolollaan Tuomelan teoriassa. Vaikka 
toiminnat ja sosiaaliset käytännöt ovat ”käsitteel-

lisesti ensisijaisia” mentaalisiin tiloihin nähden, 
jälkimmäiset ovat toimintojen kausaalisia syitä 
(12) ja siten ontologisesti primaarisia – tai ainoita 
vakavasti otettavia. Käytännöt tosin ovat sekä 
käsitteellisesti että kausaalisesti riippuvaisia 
kollektiivisesta intentionaalisuudesta (79), mut-
ta ontologisessa mielessä jälkimmäinen ei sisällä 
mitään yksilöiden asenteisiin palautumatonta.

Jonkin asian käsitteellinen ensisijaisuus johon-
kin toiseen verrattuna ei takaa sen ontologista 
ensisijaisuutta eikä edes autonomista ontologista 
statusta. Käytännöt (etenkin kieli, joka on sosiaa-
lisista instituutioista perustavin; ks. 159) ovatkin 
Tuomelan mukaan nimenomaan käsitteellisesti 
– eivät ontologisesti – keskeisiä käsitteelli-
syyden (muun muassa ajattelun) edellytyksiä 
(”conceptually crucial for conceptual activity”, 
”conceptual fundamenta of conceptual activities”, 
40; ”conceptually the basis of all thinking and all 
other conceptual activities”, 43, 235; ks. tarkem-
min 65 ff.). Wilfrid Sellarsin termein kielellinen 
toiminta, puhe, on ”käsittämisen järjestyksessä” 
(”in the order of conceiving”) ensisijaista ajatte-
luun nähden, mutta ajattelu on kausaalisesti ja 
onttisesti ensisijaista (44) [12]. Myös Heideggeria 
varauksin sympatisoidessaan Tuomela ilmai-
see epäilynsä heideggerilaisen ”käsilläolon” 
(Zuhandensein) ontologisesta luonteesta ja pitää 
”käsitteellis-episteemistä” tulkintaa tästä käsit-
teestä parempana (64).

Missä mielessä Tuomelan käsitteistö siis 
ylipäänsä tarjoaa sosiaalisen ontologian – ku-
vaako se lainkaan itse todellisuutta? Ovatko 
käytännöt ja instituutiot sittenkään ”todella” 
olemassa? Eräässä mielessä Tuomelan vastaus 
tähän näyttää olevan kielteinen. Ainakin hänen 
teoriansa vaikuttaa vahvasti reduktionistiselta, 
ellei suorastaan (ontologisesti) eliminatiiviselta. 
Tuomela saattaisi sanoa, että hän hyväksyy vain 
sosiaalisten entiteettien ontologisen reduktion 
psykologisiin (ja edelleen fysikaalisiin) entiteet-
teihin, muttei käsitteellistä, metodologista tai 
selittävää reduktiota. Mutta ei ole aivan selvää, 
kuinka tämä erottelu pitäisi tehdä. 

Selitysvoimahan on Tuomelalle ontologian 
kriteeri: kuten hänen (aiemmissa kirjoituksis-
saan) puolustamansa scientia mensura -teesi 
sanoo, parhaiten selittävät tieteelliset teoriat 
kertovat, mitä todella on ja ei ole olemassa. Jos 
todellisuuden selittämisessä täytyy postuloida 
sosiaalisia entiteettejä – ja mitäpä muuta tämä 
postulointi oikeastaan on kuin ei-sosiaalisiin 
käsitteisiin palautumattomien sosiaalisten kä-
sitteiden käyttöä yhteiskuntatieteellisessä ja/tai 
-filosofisessa teorianmuodostuksessa? – voidaan 
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kysyä, miten näiltä voidaan kieltää ontologinen 
status, sikäli kuin scientia mensura -teesi otetaan 
annettuna. Jos on tarkoitus sanoa, ettei sosiaalisia 
olioita ”todella” ole, ja samalla pitää kiinni par-
haiten selittävistä teorioista ontologian mittana, 
on suoritettava paitsi ontologinen myös selittävä 
tai metodologinen reduktio.

Varsinkin Wittgensteinin myöhäisfiloso-
fian pohjalta käytäntöjä käsiteltäessä yleensä 
kiistetään kausaalisia selityksiä etsivän kysy-
myksenasettelun hedelmällisyys: käytäntöjä, 
esimerkiksi kieltä, ei pyritä selittämään millään 
perustavammalla. Kieli itse otetaan kaiken 
muun filosofisen tarkastelun perustaksi. Vaikka 
Tuomela myöntää, kuten edellä havaittiin, että 
käytännöt ovat perustavassa asemassa käsitteel-
lisyyden edellytyksinä, tuo perustavuus ei ehkä 
ole aivan riittävän perustavaa juuri siksi, ettei 
sille myönnetä mitään ontologista statusta. Myös 
pragmatismin perinteessä on pontevasti kiistetty 
Tuomelan käsitteellinen–ontologinen-dualismin 
kaltaisia kahtiajakoja. Käsitteellisyydestä (”käsit-
tämisen järjestyksestä”) irrotettu luonnon oma 
kausaalinen, ontologinen ”järjestys” on metafyy-
sinen oletus, johon käytäntöjen ontologista paino-
arvoa penäävä pragmatisti ei mielellään sorru. 
Tällaisen pragmatistin on tietenkin luontevaa 
hylätä myös Tuomelan käsitys tieteellisestä se-
littämisestä ontologian kriteerinä ja muistuttaa, 
että ontologiset sitoumuksemme pohjautuvat 
väistämättä moniin muihinkin käytäntöihin 
kuin tieteeseen. (Tässä ajaudumme kuitenkin jo 
ulos Tuomelan sosiaalisten käytäntöjen filosofian 
teemoista.)

3

Hieman toisenlaisesta näkökulmasta voi-
daan yrittää arvella, millaisen vastalauseen 
Tuomelalle esittäisi esimerkiksi Wittgensteinilta 
ja Heideggerilta merkittäviä vaikutteita omak-
sunut Charles Taylor, jota Tuomela ei mainitse 
(kaiketi siksi, että Taylorin olettama käytännön 
käsite on aivan liian epäanalyyttinen) [13]. 
Taylor luultavasti pitäisi tuomelalaista käsitys-
tä me-asenteidensa kautta toisiinsa kausaalisesti 
vaikuttavista yksilöistä käytäntöjen rakennus-
aineksina esimerkkinä ”eristäytyneisyyden 
[erillisyyden, ei-osallistumisen] ontologiasta” 
(”ontology of disengagement”), joka on peräi-
sin lähinnä uuden ajan alun filosofeilta, etenkin 
Descartesilta ja Hobbesilta, mutta vaikuttaa vah-
vasti nykyisessäkin metafysiikassa, tietoteoriassa 
ja yhteiskunta-ajattelussa [14]. Hän varmaankin 

sanoisi, ettei maailmassa edes ole yksilöitä – eikä 
heidän asenteitaan – ellei jo ole käytäntöjä, joiden 
puitteissa he elävät ja toimivat. Me-asenteisiin 
ei tule vedota käytäntöjä selitettäessä, koska ne 
eivät ole käytäntöjä itseään primaarisempia. 
Käytännöt ja traditiot ovat välttämätön tausta 
sille, että yksilöillä ylipäänsä voi olla ajatuksia, 
uskomuksia, intentioita ja muita asenteita. Jos 
näin on, käytännöt ovat ”aina jo” osa elämääm-
me (sekä käsitteellisesti että ontologisesti, tai 
pikemminkin tavalla, jossa nämä yhdistyvät 
erottamattomaksi ykseydeksi), eikä käytännön 
käsitettä voida tyhjentävästi analysoida viitaten 
atomististen yksilöiden asenteisiin ja niiden ka-
usaalisiin suhteisiin.

Tuomela saattaisi kohdata Taylor-tyyppisen 
kritiikin muistuttamalla keskeisestä erottelus-
taan ”minä-muotoisten” (”I-mode”) ja ”me-
muotoisten” (”we-mode”) asenteiden välillä (ks. 
2, 10, 30, 35-39, 164, 234). Vain jälkimmäisessä 
tapauksessa on Tuomelan mukaan aidosti kyse 
siitä, että yksilö ajattelee ja toimii ryhmän jäse-
nenä sitoutuen kollektiivisesti asenteen sisältöön 
[15]. Mutta tällöinkin ajattelijoina ja toimijoina 
ovat viime kädessä yksilöt, jotka tosin mieltävät 
itsensä ryhmän jäseneksi. Sosiaalinen todellisuus 
rakentuu edelleen kausaalisesti yksilöiden vuo-
rovaikutuksesta. Vaikka sosiaalinen toiminta on 
toimimista sosiaalisesta perusteesta eli jaetun 
me-asenteen pohjalta, tällaisen toimintaa aihe-
uttavan perusteen tai asenteen ”jakava” yhteisö 
on pohjimmiltaan vain yksilöiden (tai tarkemmin 
sanottuna yksilöiden dispositionaalisten mentaa-
listen ominaisuuksien) aggregaatti, ei mikään 
ontologisessa mielessä holistisesti ymmärret-
ty yhteisöllinen inhimillinen elämänmuoto. 
Tuomela näyttää kyllä antireduktionistilta, kun 
hän sanoo, ettei ryhmätason ”me-muotoisia” 
käsitteitä voida palauttaa individualistisiin kä-
sitteisiin ja että yksinkertaisempaa käsitteellistä 
perustaa tavoitteleva individualistinen ”bottom 
up” -lähestymistapa on toivoton (193). Mutta 
jälleen kyse on pelkästä käsitteellisen tason 
ei-ontologisesta antireduktionismista, sillä heti 
perään Tuomela muistuttaa, että ”ontologisesta 
näkökulmasta” tarvitaan vain toisistaan riippu-
vaisia ja keskenään vuorovaikuttavia yksilöitä ja 
että sosiaalisilla ryhmillä on pelkkä ”intentionaa-
linen eksistenssi” niihin osallistuvien toimijoiden 
ajattelun sisältönä (193; ks. myös 176). Taas siis 
palataan edellä lyhyesti kritisoituun käsitteelli-
nen–ontologinen-dikotomiaan.

Juuri Tuomelan metafyysis-metodologisen 
individualistisen näkemyksen, jonka mukaan 
ontologisessa mielessä perimmäisiä toimijoita 
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ovat väistämättä yksilöt, ryhmän jäsenet, eikä 
itse sosiaalinen ryhmä (jota siis ”ei ole” muuten 
kuin yksilöiden ajattelussa tai ajattelun kautta), 
Taylorin kaltaiset kommunitaristisemmin suun-
tautuneet ajattelijat pyrkivät jo lähtökohdissaan 
kiistämään, mikä luultavasti tekee heidän teori-
oistaan Tuomelan silmissä liian epätäsmällisiä 
ja ehkä epätieteellisiäkin. Yksilöiden mielten 
kautta välittyvät kausaaliset vuorovaikutukset 
(vaikka ne ymmärretäänkin materialistisesti) 
lienevät ainakin Taylorin mukaan aivan liian 
kartesiolaisia ollakseen vakavasti otettavia 
Kantin, Heideggerin ja Wittgensteinin jälkeises-
sä inhimillisen toiminnan filosofiassa. Alussa ei 
ole me-asenne (ei siis sana, lause tai sellaisen 
kollektiivisen hyväksymisen asenne), vaan 
alussa on teko, toiminta, käytäntö: ”Im Anfang 
war die Tat.” [16]

Edellä hahmoteltu problematiikka pulpah-
taa pintaan myös kirjan ainoassa kohdassa, 
jossa Tuomela intoutuu lyhyesti tulkitsemaan 
Wittgensteinin ajatusta, jonka mukaan inhimil-
listen toimintojen merkityksellisyys perustuu 
sosiaalisista käytännöistä muodostuviin ”elä-
mänmuotoihin” (61) [17]. Hän käyttää ”kom-
munitaariseksi” kutsumansa Wittgenstein-lu-
ennan terminologiaa ja sanoo, että säännön 
seuraaminen (ja ylipäänsä käsitteellisyys) käy 
Wittgensteinin mukaan mielekkääksi sosiaali-
sen käytännön sisältämän konsensuksen kautta 
(61; vrt. 66). Toisaalta voidaan kuitenkin esittää, 
että konsensus – yhteisön jäsenten keskinäinen 
yksimielisyys sääntöjen seuraamisesta – on 
mahdollista vain, kun yhteisön jäsenet jo jaka-
vat merkityksellisen kielen ja (siten) elämän-
muodon [18]. Ensisijaista ei tämän tulkinnan 
mukaan olekaan jäsenten yksimielisyys vaan 
se, että he (”aina jo”) jakavat jonkin yhteisöllisen 
elämänmuodon, joka tekee mahdolliseksi yksi-
mielisyyden ja erimielisyyden. Konsensus ei ole 
elämänmuodon perusta vaan on itse mahdolli-
nen vain jonkin jaetun kielen ja elämänmuodon 
puitteissa. Tarvitsemmekin (tässä jo kuitenkin 
Wittgensteinin omista lempikäsitteistä etäänty-
en) myös ontologisesti relevantteja makrotason 
sosiaalisia käsitteitä.

4

Kuvittelemamme ”wittgensteinilainen” kritiikki 
voidaan kuljettaa myös metatasolle. Siinä missä 
Tuomela pyrkii analysoimaan käytännön käsi-
tettä (ja siihen läheisesti liittyviä käsitteitä) ja 
siten löytämään ne välttämättömät ja riittävät 

ehdot, jotka tekevät jostakin toiminnasta sosi-
aalisen käytännön (tai vastaavasti esimerkiksi 
sosiaalisen instituution), wittgensteinilainen 
filosofi saattaisi perheyhtäläisyyden ajatusta ko-
rostaen kokonaan torjua moisen määrittävien 
tunnusmerkkien etsinnän. Tuomelan tärkein 
vahvuus, analyyttisyys, ei tästä näkökulmas-
ta olisikaan yksinomaan hyve. Käytäntöjen 
palautumaton moneus pitäisi vain hyväksyä 
– kuten Wittgenstein saattaisi sanoa, meidän ei 
pitäisi teoretisoida vaan vain ”katsoa”, millaisia 
erilaisia, keskenään perheyhtäläisiä, yhteiseen 
olemukseen palautumattomia käytäntöjä (tai 
kielipelejä) maailmassamme onkaan. Vasta täl-
löin käytännöt, joita ei edes yritettäisi palauttaa 
mihinkään perustavampaan, näyttäytyisivät 
aidosti käsitteellisyyden ja ylipäänsä kaiken 
inhimillisen perustana.

Lyhyesti sanottuna: wittgensteinilaisen ajatte-
lijan mielestä meidän ei lainkaan pitäisi ryhtyä 
teoreettisesti täsmentämään sitä ”esianalyyttis-
tä” toimijuuden (”agency”) viitekehystä, jonka 
”common sensen” puitteissa hyväksymme (vrt. 
7). Pikemminkin juuri tämä viitekehys pitäisi 
hyväksyä sellaisenaan – sen mahdollisista epä-
täsmällisyyksistä ja ristiriidoista huolimatta – ja 
teoreettiset filosofiset käsitykset pitäisi sovittaa 
siihen. Silti tuon viitekehyksen filosofinen 
(uudelleen)tulkinta ja -käsitteellistäminen olisi 
ilmeisesti jossain määrin mahdollistsa [19].

En halua väittää, että Tuomelan olisi pitänyt 
ryhtyä yksityiskohtaisesti argumentoimaan 
Wittgensteinin tai Taylorin kaltaisia ajattelijoita 
vastaan, joiden edellä olen kuvitellut voivan 
esittää tietynlaisia vasta-argumentteja hänen 
teorialleen. Kyse on niin perustavista filosofi-
sen suuntautumisen valinnoista, etteivät argu-
mentit kanna kovin kauas. Tuomela olisi kenties 
voinut hieman keskustella ei-analyyttisemmän 
lähestymistavan kanssa ja osoittaa jonkinlaista 
ymmärtämystä sille, että eräät filosofit eivät 
ehkä edes halua (tai eivät oman viitekehyk-
sensä puitteissa voi) tehdä käytännön käsitettä 
analyyttisesti täsmällisemmäksi. Silti on kiista-
tonta, että Tuomelan teoria toimii mainiosti hä-
nen oman tehtävänasettelunsa ehdoilla. Se, ettei 
filosofi voi ottaa huomioon kaikkia mahdollisia 
kriittisiä näkökulmia yhden teoksen tai edes 
koko tuotantonsa puitteissa, ei ole yllättävää 
eikä moitittavaa. Tästä kuitenkin seuraa myös, 
ettei Tuomelan teoria tavattomasta täsmälli-
syydestään, kattavuudestaan ja sovelluskelpoi-
suudestaan [20] huolimatta varmastikaan ole 
”viimeinen sana” käytännöistä. Tilaa jää myös 
hyvin toisenlaisille tarkasteluille. Tarkan ja se-
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litysvoimaisen teorian tuottaminen ei aina – tai 
ei ainakaan kaikkien mielestä – tuo mukanaan 
filosofisen ymmärryksen edistymistä.

Lisättäköön vielä, ettei Tuomelan teksti tietyn-
laisesta (täsmällisyyden tavoittelun motivoimas-
ta) akateemisesta kuivakkuudestaan huolimatta 
ole täysin huumoritonta. On hauskaa lukea, 
kuinka hän valistaa kansainvälistä lukijakun-
taansa käyttämällä esimerkkeinä monia suoma-
laisten suosimia menneitä ja nykyisiä käytäntöjä 
ja instituutioita – oravannahan käyttöä rahana, 
kinkun syömistä joulupöydässä, saunomista 
lauantaisin.
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assertable”), vaikka se olisi ”objektiivisesti 
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