Sosiaalisen todellisuuden tasmaanalyysia

Sami Pihlstrom

Raimo Tuomela: The Philosophy of Social
Practices: A Collective Acceptance View.
Cambridge University Press, Cambridge,
2002. 274 sivua.

Filosofisessa ja yhteiskuntatieteellisessd kir-
jallisuudessa kdytetddn tuon tuostakin kay-
tinnon kasitettd. Esimerkiksi myohdisemman
Wittgensteinin tai pragmatismin klassikoiden
ajattelusta vaikutteita saaneet vetoavat mie-
lellaan kielen, kasitteiden, ajattelun, tiedon tai
totuuden kéytdntésidonnaisuuteen. Kaytantod
tuntuukin olevan yksi nykyfilosofian avainka-
sitteistd ja viittaavan johonkin perustavan tarke-
aén, johonkin, mikd sijaitsee olemisen, totuuden
ja merkityksen taustalla [1]. Usein kdytannoista
kuitenkin puhutaan varsin epamaaraisesti, ka-
sitettd tarkemmin analysoimatta. Kaytantoon
on mukava vedota, kun halutaan sanoa, ettei
esimerkiksi merkityksellinen kielenkaytto tai
normatiivisesti rakentunut késitteellinen ajattelu
olisi mahdollista solipsistisessa (kartesiolaises-
sa) eristyneisyydessd — ettd taytyy olla jotakin
yhteisollistd toimintaa, johon késitteellisyyden
edellyttdméd normatiivisuus pohjautuu. Talloin
ei kuitenkaan vielad selitetd, mitd nuo kaiken
merkityksen ja késitteellistimisen taustalla
piileskelevét sosiaaliset kdytannot itse asiassa
ovat. Kaytannon kasite vain otetaan annettuna,

olettaen, ettd kaikki suurinpiirtein ymmartavét,
mité silld tarkoitetaan [2].

Kansainvilisesti tunnettu yhteiskuntatietei-
den tieteenfilosofi ja sosiaalisen toiminnan teo-
reetikko Raimo Tuomela, joka toimii professorina
Helsingin yliopiston Kaytannéllisen filosofian
laitoksella, pitdd myds sosiaalisia kdytantoja ka-
sitteellisen toiminnan perustana, mutta tarttuu
kaytannon kasitteeseen tarmokkaan analyyttisen
filosofin otteella. Hanen tuoreimman teoksensa
kunnianhimoisena tarkoituksena on tarjota en-
simmadinen kunnollinen analyysi tasta kasittees-
td, ensimmadinen tdsmallinen loogis-filosofinen
teoria sosiaalisista kdytdnnoistd ja yleisemmin
sosiaalisen todellisuuden kollektiivisesta raken-
tamisesta [3].

Lyhyessa arviossa en voi mitenkddn tehda
oikeutta kirjan Kkasitteelliselle ja argumenta-
tiiviselle rikkaudelle. Kyseessd on vaikuttava
analyyttisen filosofian taidonnédyte, jota kuka
tahansa huolellisesta kasitteiden maarittelysta
ja tdsmallisestd argumentaatiosta kiinnostunut
voinee pitdd malliesimerkkind. Koetan kuitenkin
— asettumatta lainkaan kiistelemdan Tuomelan
suvereenien teknisten formulointien kanssa tai
edes etsiméttd niille vastaesimerkkejda — kon-
tekstualisoida hdnen ldhestymistapansa ja siten
paikantaa kirjasta sellaisia filosofisia ongelmia,
joihin han (ymmaérrettavasti) ei tassd yhteydessa



puutu. Pysyttaydyn siis periaatteellisella tasolla,
kaytantojd tutkivan filosofian metafyysisissa ja
metodologisissa perusratkaisuissa.
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Tuomela myo6ntad, ettd alan filosofisessa ja so-
siaaliteoreettisessa kirjallisuudessa on toisinaan
16ydetty totuuden siemenid [4], mutta kaiken
kaikkiaan on jdaty kovin kauas siitd analyytti-
sestd tarkkuudesta, jota The Philosophy of Social
Practices tavoittelee. Kdytannon kasitteen ohella
Tuomela erittelee seikkaperdisesti monia muita
sithen ldheisesti liittyvid teemoja, kuten kollektii-
vista intentionaalisuutta, sédnnon seuraamista ja
sosiaalisten instituutioiden eri muotoja. Tuomela
on toki ollut loogis-analyyttisesti orientoituneen
yhteiskunta-ja tieteenfilosofian keskeisida hahmo-
ja — my0s kansainvilisesti katsoen — jo pitkdan
[5], mutta késilld olevaa johtavan kansainvilisen
kustantajan julkaisemaa opusta voidaan pitdd
yhtend hdnen pdateoksistaan, jopa osittaisena
synteesind héanen tdhénastisesta elamantyos-
taan.

Tuomelan analyyttinen tarkkuus vieraannut-
taa helposti sellaisen lukijan, joka etsii kirjasta
mieltd ylentdvid ja helposti omaksuttavia aatteita
ihmisen yhteisollisyydestd. Kirja on kirjoitettu
ammattitutkijoille, ei suurelle lukijakunnalle.
Silti sen perusndkemykset ovat kohtuullisen
vaivattomasti omaksuttavissa — joskin luvun 7
(alun perin yhdessd miinchenildisen Wolfgang
Balzerin kanssa kehitetty) matemaattinen malli
yhteiskunnallisten instituutioiden dynamiikan
tarkasteluun on melko raskasta tavaraa, eika
Tuomelan varsinaiseen filosofiseen teoriaan
perehtyminen tai hédnen tidrkeimpien argu-
menttiensa arvioiminen ndhdékseni edellyta
sen hallintaa.

Koetan kiteyttaa kirjan perusteesit mahdol-
lisimman ekonomisesti yrittamattdkdan tehda
oikeutta Tuomelan hienovaraisille kasitteellisil-
le erotteluille ja monisyiselle argumentaatiolle.
Sosiaaliset kdytannot ovat Tuomelan mukaan
olennaisesti toistettuja kollektiivisia sosiaalisia
toimintoja, jotka perustuvat kollektiiviseen inten-
tionaalisuuteen eli jaettuihin “me-asenteisiin”
("we-attitudes”), yhteisesti jaettuun sosiaaliseen
toimintaperusteeseen (”social reason”) (7, 10,
12,41, 94, 96, 99 ff., 121) [6]. Téllaiset kdytannot
ovat kdsitteellisen toiminnan kannalta erittdin
keskeisid, kuten Tuomela kirjansa luvussa 3
yksityiskohtaisesti esittdd (palaan tdhan jaljem-
péna) [7]. Tasmallisesti maaritellyn kaytannon

késitteen valossa voidaan analysoida monen-
moisia erityisid kdytantotyyppejd, kuten tapoja
("customs”), traditioita ja jopa muoteja (ks. luku
4). Sosiaalisen todellisuuden kollektiivinen sosi-
aalinen konstruoiminen on tyypillisesti perfor-
matiivista, refleksiivista (kasitteellisesti itseenséd
viittaavaa) ja “me-muotoista”, mika tarkoittaa,
ettd ryhma on kollektiivisesti sitoutunut hyoviksy-
mddn tietynlaiset sosiaaliset konstruktiot, kuten
kayttdiménsa rahan (ks. luku 5) [8]. Hyvaksynta
puolestaan voidaan analysoida jonkin lauseen
hyvaksymiseksi todeksi tai oikein véitettavaksi
(123).

Sosiaaliset instituutiot, joille Tuomela omistaa
kirjansa luvun 6, puolestaan ovat kasitteellisesti
riippuvaisia kollektiivisesta hyvaksynnastd eli
siitd, ettd ryhmaén jdsenet ovat muodostaneet
relevantin me-asenteen ja yllapitévat sitd, seka
nditd me-asenteita toteuttavista kdytdnnoista.
Instituutioita voidaan pitdd normeihin perus-
tuvina kollektiivisina toimintoina, jotka liittyvat
kollektiivisesti luotuun ja ylldpidettyyn sosiaa-
liseen olioon, jolla on erityinen késitteellinen ja
sosiaalinen asema (kuten raha tai avioliitto) (7,
14). Sosiaaliset instituutiot luodaan kollektiivi-
sesti ihmisyhteistssd perustavien inhimillisten
tarpeiden tyydyttimisen turvaamiseksi, ja ne
sisdltavat tyypillisesti sanktioin sdddellyn nor-
mijarjestelmén (157 ff.). Ontologisesti instituutiot
voivat kuulua erilaisiin tyyppeihin: ne voivat olla
kaytantoja, objekteja, ominaisuuksia, kielellisia
olioita, henkil6iden vilisid tiloja tai sosiaalisia
organisaatioita (161). Tuomela esittddkin lukuisia
tarkoin harkittuja esimerkkejd sosiaalisista insti-
tuutioista ja erilaisten instituutioiden erottavista
piirteista.

2

On ymmarrettdvad, ettei teknisesti hienostuneen
systemaattisen teorian kehittely jata kovin paljon
tilaa perusteellisille historiallisille tarkasteluille
kaytantojd koskevan ajattelun perinteistd, jos kir-
jan on tarkoitus pysyd kohtuullisissa mitoissa.
Silti olisi ehkd voitu toivoa, ettd Tuomela olisi
uhrannut muutaman sivun vaikkapa pragma-
tismin tai Wittgensteinin tulkitsemiselle — tai
mahdollisesti ndiden ndkokantojen erottamiselle
omasta hankkeestaan. Nyt néihin viitataan vain
ohimennen. Tuomelan kriitikon on helppo tart-
tua vaikkapa ndihin perinteisiin, kun han ryhtyy
etsimdan The Philosophy of Social Practices -kirjan
ongelmakohtia.

Wittgensteinilaisittain tai pragmatistisesti
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orientoitunut kdytdntoja tutkiva filosofi saat-
taakin kyseenalaistaa erditd Tuomelan perusta-
vimpia premissejd. Nayttaa siltd, ettd Tuomelan
teoriassa raskaan ontologisen tyon tekevit
lopulta yksilot — eivatkd edes yksilolliset ihmis-
persoonat (todelliset ihmiset) vaan heiddn “me-
asenteensa”, jotka lopulta voidaan analysoida
dispositionaalisiksi, kausaalisesti relevanteiksi
mentaalisiksi ominaisuuksiksi. Tuomela toteaa
jo johdannossa, ettd me-asenteet ovat sosiaalis-
ten kdytantojen “rakennuspalikoita” (“building
blocks”) ja “kausaalisesti relevantteja” sosiaalis-
ten kdytantojen ja instituutioiden luomisessa ja
yllapitdmisessa (3, 6).

Néin teoria perustuu pohjimmiltaan men-
taaliseen kausaatioon eli mentaalisten tilojen ja
tapahtumien kausaalisiin vaikutuksiin (4; vrt.
86, 113, 149-150, 181), joiden puolestaan voi-
taneen Tuomelan yleisemmé&n materialistisen
ontologian [9] nojalla olettaa palautuvan lopulta
fysikaalisiin kausaalisiin prosesseihin tai ainakin
olevan supervenienssin késitteen avulla ilmais-
tavassa riippuvuussuhteessa perustavampaan
fysikaaliseen kausaliteettiin. (Tastdkin Tuomela
olisi voinut sanoa jotakin. Miten mentaalisen ja
fysikaalisen kausaliteetin suhde tarkasti ottaen
pitdisi ymmartaa — esimerkiksi millaisen super-
venienssirelaation mukaisesti? Aiheesta on kayty
laajaa keskustelua viimeaikaisessa metafysiikas-
sa ja mielenfilosofiassa.)

Todellisen kausaalis-ontologisen kontri-
buution sosiaaliseen todellisuuteen tuovat siis
viime kddessd yksiléiden mentaaliset tilat, jotka
nekin ehké lopulta ovat vain jonkinmoisia on-
tologisesti primaarien fysikaalisten prosessien
epifenomeeneja. Kun puhutaan esimerkiksi
(me-asenteina ilmenevistd) sosiaalisista perus-
teista kollektiivisen toiminnan aiheuttajina, pu-
hutaan erddnlaisesta varjokausaliteetista, joka
toimii tdysin fysikaalisen kausaliteetin varassa
(vaikkei Tuomela juuri tdtd seikkaa nyt arvioi-
tavassa teoksessaan eksplikoikaan) [10].

Tuomela muistuttaa, ettd “yhteisyyden”
("jointness”) selittdmiseksi “ei tarvitse postu-
loida ontologisesti sitoumuksellisessa mielessa
sosiaalisia makrokésitteitd”, kuten sosiaalisia
rakenteita, vaikka késitteelliselld (ei-ontologi-
sella) tasolla tarvitaankin holistisia sitoumuksia
(4). Niinpéa esimerkiksi Karl Popperin kuuluisa
“maailma 3” eli sosiaalisten ja kulttuurienti-
teettien maailma, samoin kuin sosiaalisessa
ontologiassa joskus (muiden muassa Popperia
seuraten) viljelty emergenssin késite [11], lois-
tavat poissaolollaan Tuomelan teoriassa. Vaikka
toiminnat ja sosiaaliset kdytdnnot ovat “kasitteel-

lisesti ensisijaisia” mentaalisiin tiloihin ndhden,
jalkimmaiset ovat toimintojen kausaalisia syitd
(12) ja siten ontologisesti primaarisia — tai ainoita
vakavasti otettavia. Kdytannot tosin ovat sekd
kasitteellisesti ettd kausaalisesti riippuvaisia
kollektiivisesta intentionaalisuudesta (79), mut-
ta ontologisessa mielessa jalkimmainen ei sisdlla
mitddn yksildiden asenteisiin palautumatonta.

Jonkin asian késitteellinen ensisijaisuus johon-
kin toiseen verrattuna ei takaa sen ontologista
ensisijaisuutta eikd edes autonomista ontologista
statusta. Kaytannot (etenkin kieli, joka on sosiaa-
lisista instituutioista perustavin; ks. 159) ovatkin
Tuomelan mukaan nimenomaan kisitteellisesti
— eivédt ontologisesti — keskeisid kasitteelli-
syyden (muun muassa ajattelun) edellytyksid
("conceptually crucial for conceptual activity”,
”conceptual fundamenta of conceptual activities”,
40; “conceptually the basis of all thinking and all
other conceptual activities”, 43, 235; ks. tarkem-
min 65 ff.). Wilfrid Sellarsin termein kielellinen
toiminta, puhe, on “kisittdmisen jdrjestyksessa”
(”in the order of conceiving”) ensisijaista ajatte-
luun ndhden, mutta ajattelu on kausaalisesti ja
onttisesti ensisijaista (44) [12]. My6s Heideggeria
varauksin sympatisoidessaan Tuomela ilmai-
see epdilynsd heideggerilaisen “kisilldolon”
(Zuhandensein) ontologisesta luonteesta ja pitdaa
"kasitteellis-episteemistd” tulkintaa tastd kasit-
teestd parempana (64).

Missd mielessdé Tuomelan kaisitteistd siis
ylipddnsd tarjoaa sosiaalisen ontologian — ku-
vaako se lainkaan itse todellisuutta? Ovatko
kdytdnnot ja instituutiot sittenkdan “todella”
olemassa? Erddssda mielessd Tuomelan vastaus
tdhdn nayttad olevan kielteinen. Ainakin hdnen
teoriansa vaikuttaa vahvasti reduktionistiselta,
ellei suorastaan (ontologisesti) eliminatiiviselta.
Tuomela saattaisi sanoa, ettd han hyviksyy vain
sosiaalisten entiteettien ontologisen reduktion
psykologisiin (ja edelleen fysikaalisiin) entiteet-
teihin, muttei késitteellistd, metodologista tai
selittdvaad reduktiota. Mutta ei ole aivan selvad,
kuinka tama erottelu pitdisi tehda.

Selitysvoimahan on Tuomelalle ontologian
kriteeri: kuten hdnen (aiemmissa kirjoituksis-
saan) puolustamansa scientia mensura -teesi
sanoo, parhaiten selittavét tieteelliset teoriat
kertovat, mitéd todella on ja ei ole olemassa. Jos
todellisuuden selittdmisessa tdytyy postuloida
sosiaalisia entiteettejd — ja mitdpd muuta tdma
postulointi oikeastaan on kuin ei-sosiaalisiin
kasitteisiin palautumattomien sosiaalisten ka-
sitteiden kayttod yhteiskuntatieteellisessé ja/tai
-filosofisessa teorianmuodostuksessa? — voidaan



kysyd, miten nailtd voidaan kieltdd ontologinen
status, sikali kuin scientia mensura -teesi otetaan
annettuna. Jos on tarkoitus sanoa, ettei sosiaalisia
olioita “todella” ole, ja samalla pitda kiinni par-
haiten selittédvistd teorioista ontologian mittana,
on suoritettava paitsi ontologinen myos selittava
tai metodologinen reduktio.

Varsinkin ~ Wittgensteinin mydhaisfiloso-
fian pohjalta kdytantoja kasiteltdessd yleensa
kiistetddn kausaalisia selityksid etsivan kysy-
myksenasettelun hedelmallisyys: kaytantdja,
esimerkiksi kieltd, ei pyrita selittim&dan millaan
perustavammalla. Kieli itse otetaan kaiken
muun filosofisen tarkastelun perustaksi. Vaikka
Tuomela myontad, kuten edelld havaittiin, ettd
kaytannot ovat perustavassa asemassa késitteel-
lisyyden edellytyksind, tuo perustavuus ei ehkéa
ole aivan riittdvan perustavaa juuri siksi, ettei
sille myonnetd mitddn ontologista statusta. My06s
pragmatismin perinteessd on pontevasti kiistetty
Tuomelan késitteellinen—ontologinen-dualismin
kaltaisia kahtiajakoja. Késitteellisyydesta (“késit-
tdmisen jarjestyksestd”) irrotettu luonnon oma
kausaalinen, ontologinen “jérjestys” on metafyy-
sinen oletus, johon kéytantéjen ontologista paino-
arvoa penddva pragmatisti ei mielellddn sorru.
Tallaisen pragmatistin on tietenkin luontevaa
hyldtd myos Tuomelan késitys tieteellisestd se-
littdmisestd ontologian kriteerind ja muistuttaa,
ettd ontologiset sitoumuksemme pohjautuvat
vaistaimadtta moniin muihinkin kéytantdihin
kuin tieteeseen. (Tdssd ajaudumme kuitenkin jo
ulos Tuomelan sosiaalisten kdytantéjen filosofian
teemoista.)
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Hieman toisenlaisesta ndkokulmasta voi-
daan yrittdd arvella, millaisen vastalauseen
Tuomelalle esittdisi esimerkiksi Wittgensteinilta
ja Heideggerilta merkittavia vaikutteita omak-
sunut Charles Taylor, jota Tuomela ei mainitse
(kaiketi siksi, ettd Taylorin olettama kadytdnnon
kdsite on aivan liian epdanalyyttinen) [13].
Taylor luultavasti pitdisi tuomelalaista kasitys-
td me-asenteidensa kautta toisiinsa kausaalisesti
vaikuttavista yksiloistd kdytantdjen rakennus-
aineksina esimerkkind “eristdytyneisyyden
[erillisyyden, ei-osallistumisen] ontologiasta”
("ontology of disengagement”), joka on perdi-
sin ldhinnd uuden ajan alun filosofeilta, etenkin
Descartesilta ja Hobbesilta, mutta vaikuttaa vah-
vasti nykyisessdkin metafysiikassa, tietoteoriassa
ja yhteiskunta-ajattelussa [14]. Hdn varmaankin

sanoisi, ettei maailmassa edes ole yksilditd — eika
heidén asenteitaan — ellei jo ole kdytantdjd, joiden
puitteissa he eldvét ja toimivat. Me-asenteisiin
ei tule vedota kaytantoja selitettdessd, koska ne
eivdt ole kdytdntojd itseddan primaarisempia.
Kéytannot ja traditiot ovat valttdmaton tausta
sille, ettd yksililld ylipddnsa voi olla ajatuksia,
uskomuksia, intentioita ja muita asenteita. Jos
ndin on, kdytdnnot ovat “aina jo” osa elamaam-
me (sekd kasitteellisesti ettd ontologisesti, tai
pikemminkin tavalla, jossa ndméa yhdistyvit
erottamattomaksi ykseydeksi), eikd kdytannon
kasitettd voida tyhjentavésti analysoida viitaten
atomististen yksildiden asenteisiin ja niiden ka-
usaalisiin suhteisiin.

Tuomela saattaisi kohdata Taylor-tyyppisen
krititkin muistuttamalla keskeisestd erottelus-
taan “mind-muotoisten” (“I-mode”) ja “me-
muotoisten” ("“we-mode”) asenteiden vililla (ks.
2, 10, 30, 35-39, 164, 234). Vain jalkimmadisessa
tapauksessa on Tuomelan mukaan aidosti kyse
siitd, ettd yksilo ajattelee ja toimii ryhman jdse-
nend sitoutuen kollektiivisesti asenteen sisdltoon
[15]. Mutta tdlloinkin ajattelijoina ja toimijoina
ovat viime kéadessé yksil6t, jotka tosin mieltavét
itsensd ryhmaén jaseneksi. Sosiaalinen todellisuus
rakentuu edelleen kausaalisesti yksiléiden vuo-
rovaikutuksesta. Vaikka sosiaalinen toiminta on
toimimista sosiaalisesta perusteesta eli jaetun
me-asenteen pohjalta, téllaisen toimintaa aihe-
uttavan perusteen tai asenteen “jakava” yhteiso
on pohjimmiltaan vain yksildiden (tai tarkemmin
sanottuna yksildiden dispositionaalisten mentaa-
listen ominaisuuksien) aggregaatti, ei mikaan
ontologisessa mielessd holistisesti ymmarret-
ty yhteisollinen inhimillinen eldamanmuoto.
Tuomela néyttdd kylla antireduktionistilta, kun
hédn sanoo, ettei ryhméatason “me-muotoisia”
kasitteitd voida palauttaa individualistisiin ka-
sitteisiin ja ettd yksinkertaisempaa kasitteellistd
perustaa tavoitteleva individualistinen “bottom
up” -lahestymistapa on toivoton (193). Mutta
jalleen kyse on pelkéstd kasitteellisen tason
ei-ontologisesta antireduktionismista, silld heti
perdan Tuomela muistuttaa, ettd ”“ontologisesta
nidkokulmasta” tarvitaan vain toisistaan riippu-
vaisia ja keskenddn vuorovaikuttavia yksiloitd ja
ettd sosiaalisilla ryhmilld on pelkkd “intentionaa-
linen eksistenssi” niihin osallistuvien toimijoiden
ajattelun sisdltond (193; ks. myos 176). Taas siis
palataan edelld lyhyesti kritisoituun kisitteelli-
nen-ontologinen-dikotomiaan.

Juuri Tuomelan metafyysis-metodologisen
individualistisen ndkemyksen, jonka mukaan
ontologisessa mielessd perimmadisid toimijoita



ovat vdistaimattd yksilot, ryhman jésenet, eika
itse sosiaalinen ryhma (jota siis “ei ole” muuten
kuin yksiléiden ajattelussa tai ajattelun kautta),
Taylorin kaltaiset kommunitaristisemmin suun-
tautuneet ajattelijat pyrkivét jo lahtokohdissaan
kiistdimaan, mika luultavasti tekee heidan teori-
oistaan Tuomelan silmissa liian epéatasmallisiad
ja ehkd epaitieteellisidkin. Yksildiden mielten
kautta valittyvit kausaaliset vuorovaikutukset
(vaikka ne ymmarretddnkin materialistisesti)
lienevit ainakin Taylorin mukaan aivan liian
kartesiolaisia ollakseen vakavasti otettavia
Kantin, Heideggerin ja Wittgensteinin jalkeises-
sd inhimillisen toiminnan filosofiassa. Alussa ei
ole me-asenne (ei siis sana, lause tai sellaisen
kollektiivisen hyvaksymisen asenne), vaan
alussa on teko, toiminta, kdytanté: “Im Anfang
war die Tat.” [16]

Edelld hahmoteltu problematiikka pulpah-
taa pintaan my0s kirjan ainoassa kohdassa,
jossa Tuomela intoutuu lyhyesti tulkitsemaan
Wittgensteinin ajatusta, jonka mukaan inhimil-
listen toimintojen merkityksellisyys perustuu
sosiaalisista kdytdnnoistd muodostuviin “eld-
manmuotoihin” (61) [17]. Han kéyttda “kom-
munitaariseksi” kutsumansa Wittgenstein-lu-
ennan terminologiaa ja sanoo, ettd sddnnoén
seuraaminen (ja ylipadnsa kasitteellisyys) kdy
Wittgensteinin mukaan mielekkééksi sosiaali-
sen kdytannon sisdltiman konsensuksen kautta
(61; vrt. 66). Toisaalta voidaan kuitenkin esittad,
ettd konsensus — yhteison jasenten keskindinen
yksimielisyys sddntdjen seuraamisesta — on
mahdollista vain, kun yhteison jdsenet jo jaka-
vat merkityksellisen kielen ja (siten) eldméan-
muodon [18]. Ensisijaista ei timén tulkinnan
mukaan olekaan jdsenten yksimielisyys vaan
se, ettd he (“ainajo”) jakavat jonkin yhteisollisen
elamdnmuodon, joka tekee mahdolliseksi yksi-
mielisyyden ja erimielisyyden. Konsensus ei ole
elamdnmuodon perusta vaan on itse mahdolli-
nen vain jonkin jaetun kielen ja eldmanmuodon
puitteissa. Tarvitsemmekin (tdssd jo kuitenkin
Wittgensteinin omista lempikésitteistd etaanty-
en) myds ontologisesti relevantteja makrotason
sosiaalisia kdsitteita.
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Kuvittelemamme “wittgensteinilainen” kritiikki
voidaan kuljettaa my6s metatasolle. Siind missa
Tuomela pyrkii analysoimaan kédytannon kasi-
tettd (ja siihen ldheisesti liittyvid késitteitd) ja
siten 10ytiméaan ne véalttdmattomat ja riittavat

ehdot, jotka tekevit jostakin toiminnasta sosi-
aalisen kdytannon (tai vastaavasti esimerkiksi
sosiaalisen instituution), wittgensteinilainen
filosofi saattaisi perheyhtiliisyyden ajatusta ko-
rostaen kokonaan torjua moisen médrittdvien
tunnusmerkkien etsinndn. Tuomelan tarkein
vahvuus, analyyttisyys, ei tdstd ndkokulmas-
ta olisikaan yksinomaan hyve. Kaytantdjen
palautumaton moneus pitdisi vain hyvéaksya
— kuten Wittgenstein saattaisi sanoa, meidén ei
pitédisi teoretisoida vaan vain “katsoa”, millaisia
erilaisia, keskendédn perheyhtildisia, yhteiseen
olemukseen palautumattomia kdytédntoja (tai
kielipelejd) maailmassamme onkaan. Vasta tal-
16in kdytdnnot, joita ei edes yritettdisi palauttaa
mihinkddn perustavampaan, ndyttdytyisivat
aidosti késitteellisyyden ja ylipddnsd kaiken
inhimillisen perustana.

Lyhyesti sanottuna: wittgensteinilaisen ajatte-
lijan mielestd meidan ei lainkaan pitdisi ryhtya
teoreettisesti tismentdmadn sitd “esianalyyttis-
td” toimijuuden ("agency”) viitekehystd, jonka
”common sensen” puitteissa hyvaksymme (vrt.
7). Pikemminkin juuri tdma viitekehys pitdisi
hyviksya sellaisenaan — sen mahdollisista epa-
tasmallisyyksistd ja ristiriidoista huolimatta —ja
teoreettiset filosofiset kisitykset pitdisi sovittaa
sithen. Silti tuon viitekehyksen filosofinen
(uudelleen)tulkinta ja -késitteellistiminen olisi
ilmeisesti jossain maarin mahdollistsa [19].

En halua viittad, ettd Tuomelan olisi pitanyt
ryhtyd yksityiskohtaisesti argumentoimaan
Wittgensteinin tai Taylorin kaltaisia ajattelijoita
vastaan, joiden edelld olen kuvitellut voivan
esittdd tietynlaisia vasta-argumentteja hédnen
teorialleen. Kyse on niin perustavista filosofi-
sen suuntautumisen valinnoista, etteivét argu-
mentit kanna kovin kauas. Tuomela olisi kenties
voinut hieman keskustella ei-analyyttisemman
lahestymistavan kanssa ja osoittaa jonkinlaista
ymmaértamystd sille, ettd erddt filosofit eivét
ehkd edes halua (tai eivdt oman viitekehyk-
sensd puitteissa voi) tehdad kdytannon késitetta
analyyttisesti tdsmallisemmaéksi. Silti on kiista-
tonta, ettd Tuomelan teoria toimii mainiosti ha-
nen oman tehtavanasettelunsa ehdoilla. Se, ettei
filosofi voi ottaa huomioon kaikkia mahdollisia
kriittisia ndkokulmia yhden teoksen tai edes
koko tuotantonsa puitteissa, ei ole yllattavaa
eikd moitittavaa. Tastd kuitenkin seuraa myos,
ettei Tuomelan teoria tavattomasta tdsmalli-
syydestdan, kattavuudestaan ja sovelluskelpoi-
suudestaan [20] huolimatta varmastikaan ole
“viimeinen sana” kdytdnnoistd. Tilaa jaa myos
hyvin toisenlaisille tarkasteluille. Tarkan ja se-



litysvoimaisen teorian tuottaminen ei aina — tai
ei ainakaan kaikkien mielesti — tuo mukanaan
filosofisen ymmarryksen edistymista.

Lisattakoon vield, ettei Tuomelan teksti tietyn-

laisesta (tdsmallisyyden tavoittelun motivoimas-
ta) akateemisesta kuivakkuudestaan huolimatta
ole tdysin huumoritonta. On hauskaa lukea,
kuinka hén valistaa kansainvalista lukijakun-
taansa kdyttamalla esimerkkeind monia suoma-
laisten suosimia menneitd ja nykyisid kaytantoja
ja instituutioita — oravannahan kéytt6d rahana,
kinkun syomistd joulupOydédssd, saunomista
lauantaisin.
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ainakin taipumus uskoa), ettd kollektiivissa
vallitsee keskindinen uskomus ("mutual be-
lief”), ettd sen jdsenilld on A (ks. 10, 23; vrt.
104). Henkil6n on siis uskottava jotakin pait-
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