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Scientific American julkaisi viime vuonna erikois-
numeron teemalla “The Hidden Mind” (Volume
12 Number 1, 2002), johon toimittajan esipuheen
mukaan on koottu viimeaikaisia eturivin tutki-
joitten raportteja aivotutkimuksesta. Aihepiiristd
kiinnostunut tarttuu uteliaana lehteen. Senhéan
pitdisi antaa hyva kuva siitd, missd ndiden
ongelmien selvittelyssd menndan. Kiintoisa on
toimittajan ilmaisutapa, ettd mind — vaikka sa-
lattu — voi kuitenkin tutkia aivoja. Kumpi siten
on oikeastaan enemman salattu?

Lehdessa on 12 artikkelia. Kaikki muut kir-
joittajat ovat neuro- ja kognitiotieteitten edustajia
paitsi viimeinen David J. Chalmers, joka on filo-
sofi. Kirjoittajista muutamat ovat laajemminkin
tunnettuja. Esimerkiksi Antonio Damasion yksi
ndihin yhteyksiin liittyva kirjansa on suomen-
nettu nimelld Tapahtumisen tunne (Terra Cognita
2000). Samoin Francis Crick on hyvin tunnettu
toisena  DNA:n kaksoiskierteisen rakenteen
16ytéjana.

Chalmersin ohella my6s Damasio koettaa
selittdd, miten aivot tuottavat (create) tajunnan
ja tietoisuuden (mind). Toiset kymmenen tutki-
jaa esiintyvét vaatimattomammin tavoittein. He
eivat problematisoi sitd, miten mind syntyy, vaan
edellyttdvat sen olemassaolon ldhtékohdassaan.
Siksi he eivit yleensd puhu aivotoiminnoista syy-
né (causa) mentaalisille ilmioille, vaan kéyttavat
niiden ja aivotoimintojen suhteista mm. ilmaisu-
ja: vélttdmaton ehto, korrelaatio, yhteys (essential
seat, correlation, link, connection ja relation). Ndiden
kirjoittajien tutkija-asenteet tuntuvat empiiri-
seen tutkimukseen soveltuvilta ja realistisilta.
Periaatteessa korrelaatioitten tasolla pysyttely
on hedelmallistd siksi, ettd se antaa mahdollisuu-
den tutkia osapuolten suhteita vastavuoroisina.
Tallainen reaalitieteellinen tutkimus voi tuottaa
sovellusmahdollisuuksia, jotka aina ovat tutki-
van toiminnan keskeisend tavoitteena.

Suppeassa tilassa ei voi esitelld empiiristen
tutkimusten menetelmia ja tutkimustuloksia yk-
sityiskohtaisesti. Siksi olen yleensd vain suomen-

tanut tutkimuksen nimen tai aiheen ja maininnut
jotakin pédaasiallisista tuloksista sekd viitannut
niiden eréisiin sovellusmahdollisuuksiin. Tama
auttanee lukijaa jéljittim&dan kiinnostuksensa
kohteita.

Francis Crickin ja Christof Kochin artikkelin
nimend on “Tietoisuuden ongelma”. He kes-
kittyvat asiaan ndkohavainnon (visual cons-
ciousness) kannalta. — My6s Nikos Logothetis
tutkii ndkokokemusta esityksessddan “Nako:
Ikkuna tietoisuuteen”. Hén selvittelee erityises-
ti binokulaarisen (molempien silmien yhdessa
muodostamaa) niakohavaintoa. Koska ndkod on
ihmisen tédrkein aisti, my6s néakoaistimuksiin
perustuvat kokemussiséllot ovat tietoisuudessa
keskeisessd asemassa. Niiden aivofysiologisten
vastineitten kartoitus on ymmarrettavasti tutki-
joita kiinnostavaa. Nama tutkijat tekevét selvan
eron neuraalisten prosessien ja tietoisten koke-
mussisaltojen valilla. Niitd voidaan tutkia vain
eri systeemeissa.

Michael Gazzaningan artikkeli ”Aivopuo-
liskojen suhteista” vahvistaa aikaisempia ka-
sityksid siitd, ettd vasen aivopuolisko dominoi
kielessd sekd puheessa ja oikea on etevimpi
visuaalis-motorisissa tehtdvissd. Tyonjako ei
kuitenkaan ole ehdottoman jyrkkéarajaista.
Myo6s oikea aivopuolisko kykenee kielellisiin
operaatioihin. Osapuolten vélilli on monen-
laista vastavuoroisuutta ja vauriotapauksissa
korvaavaa toimivuutta. Tietoisuus vasemmassa
aivopuoliskossa on kuitenkin enemmain kek-
sivdd ja selittdavdd. Kognitiotutkimuksissa on
viime aikoina alettu kiinnostua my®s muista
neuraalisista toimintayksikoistd (modules) kuin
lateraalisten aivopuoliskojen yhteispelistd. Gaz-
zaningan tutkimukset antavat viitteitd myos
niiden rakenteista ja toimintaperiaatteista.

Doreen Kimuran aiheena on “Sukupuolierot
aivoissa”. Erot ndkyvét erityisesti hormonitoi-
minnoissa. Tulokset tukevat myos sitd nykyisin
jo laajalti hyvaksyttyd nakemystd, ettd suku-
puolikdyttaytymisen suuntautuneisuus ei ole
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ainakaan pddasiallisesti opittua, vaan silld on
selvasti biologinen perustansa. Vahiisid eroja
on todettu myos kognitiivisissa toiminnoissa.
Yleinen kisitys siitd, ettd mies orientoituu pa-
remmin luonnossa maamerkkien avulla, pitad
Kimurankin mukaan paikkansa, mutta naisen
avaruudellinen suunnistuskyky on toimivampi
kotiymparistossd. Mies on siind téormailevampi
ja kompeldmpi. Hanen yrityksensd asettaa su-
kupuolten lahjakkuuserot yhteyteen hormoni-
en kanssa (alaotsikko Hormones and Intellect)
ilman mitddn yritystd osoittaa, miten yhteys
toimii, tuntuu keinotekoiselta. Vaikka hormonit
maadraavat tarkealld tavalla mieheksi tulemista,
silld miten hian eldméssdédn toimii on monimut-
kaisempi evolutiivinen kehityshistoriansa kuin
vain hormonitoiminta.

Gerd Kempermannin ja Tred Gagen artikkeli
”Uusia hermosoluja aikuisen aivoihin” tarkaste-
lee tatad aihetta monipuolisella tavalla. Yhtaalta
tutkijat katsovat tutkimuksen jo osoittaneen, ettad
uusia aivosoluja voi syntyd aikuisen aivoissa.
Toisaalta he myontédvit, ettd neurogenesis-pro-
sessia ei vield tunneta tarpeeksi eikd niin ollen
my6skdan nykyvaiheessa hallita sen kliinista
sovellusta. Ongelmien ratkaisuyritykset ovat
kuitenkin tutkijoita kiehtovia, koska ndkopiiris-
sd kangastelevat mahdollisuudet paasta joskus
niiden avulla hoitamaan neurologisia sairauk-
sia, kuten Alzheimerin ja Parkinsonin tauteja.
— Gregory Hick, Ursula Bellugi ja Edward Klima
kirjoittavat aiheesta “Kuinka aivot prosessoivat
kieltd”. Heidadn tutkimuksensa ovat valaisevia
ja hyodyllisida mm. erilaisten lukih&iriditten ym-
martdmisen ja terapian kannoilta.

*

Jonathan Winson kirjoittaa mielenkiintoisesta
aiheesta “Unien merkitys”. Eldinkokeiden pe-
rusteella hin pééttelee, ettd REM-unilla, joita
on kehityshistoriassa vasta imettdvaisilld, on
tarked eloon jadmista palveleva tehtdva. Niissa
unitydskentely edistdd kokemusten jasentymis-
td ja pitkdan muistiin tallentumista. Jasentynyt
muisti on eloon jadmisen kannalta tdrked esi-
merkiksi siksi, ettd se kertoo, missa on ruokaa.
Winson soveltaa rohkeasti titd ideaa myds
ihmiseen. Ihmisen unilla on sama alemmilta ke-
hitystasoilta periytyva perusmielekkyys. Vastoin
monia toisia aivotutkijoita, hdn myontda, ettd
Freudin ndkemyksissd on sittenkin jotain jarked.
Tiedostamaton ei kuitenkaan ole viettien ja into-
himojen kiehuva kattila (kuvaus Freudin), vaan
unitajuntaan muistoista tarjoutuneitten hyvin

erilaisten mielteitten prosessi. Mielteet valikoitu-
vat uneen heijastaen unennékijan nykyisessa ela-
maintilanteessa vallitsevaa merkitysdynamiikkaa
ja hédnen tietoisia pyrkimyksidan ratkaista niitd.
Naennéisestd eriskummaisuudestaan huolimatta
unet késittelevat rekvisiitoillaan elamén uhkia ja
palvelevat siten eloonjaémisen tavoitetta. - Tama
nidkemys unesta valvetietoisuuden ‘avustajana’
on ldhelld C. G. Jungin uniteorioita.

Joseph De Doux kuvaa artikkelissaan “Emoo-
tio, muisti ja aivot” sitd, millaisia ovat tunteiden
muistin (emotional memory) neuraaliset vastine-
mekanismit. Samalla saadaan my®s terapeuttisia
virikkeitd siitd kuinka poistaa tai lieventad nega-
tiivisia emotionaalisia oppimistuloksia. - Myos
Ned Kalin kertoo emootiotutkimuksistaan ni-
melld “Pelon neurobiologia”. Han on tutkinut
pelkoa myo6s apinoiden kéyttaytymisen ja sithen
suhteessa olevien aivoprosessien rekisteréinnin
avulla. Kalin toteaa, ettd tuloksilla on huomat-
tavaa yhdenmukaisuutta vastaavien ihmiseen
kohdistuneitten pelkotutkimustulosten kanssa.
Hén on kokeillut my6s apinoiden pelkojen lie-
ventdmistd kemiallisilla aineilla ja antanut siten
viitteitd ihmisen pelkotilojen hoidolle ladketera-
pian avulla.

Esther Stenberg ja Philip Gold esittavat osuu-
dessaan “Tajunta — keho (Mind — Body) vuoro-
vaikutus ja sairaus” miten aivojen ja muun ke-
hon vilinen kommunikointi tapahtuu. Heidén
puhetavassaan mind ja aivot ndyttdvat olevan
sama asia. He kuvaavat mm. aivotoimintojen,
kuten hormonien vaikutusmekanismeja kehon
immunologisiin systeemeihin ja k&d&nteisesti
jalkimmaisten vaikutuksia edelliseen. Kumpikin
jarjestelma kayttaa kemiallista vélitystd, mutta
ne kommunikoivat my®6s sahkoisilld signaaleil-
la hermoratoja pitkin. He kdyttavéat brain-sanan
sijasta usein myos ilmaisuja mind, psychological
ja social stress problematisoimatta mitenkaan
niiden suhdetta aivoihin. Olennaista heiddn
esityksessddn on tdhdentdd, ettd vastavuoroi-
suus mindin ja bodyn vaililld ulottuu kaikkeen
inhimillisessd olemassaolossa. Kokemus on
mukana vaikuttamassa kaikissa sairauksissa
eikd vain ns. psykosomaattisissa hdiriGissa.
Stressaava kokemus altistaa jopa flunssalle ja
pahentaa muittenkin jo kdynnisséd olevien ke-
hollisten sairausprosessien kulkua. Tama lienee
nykyisin ammatti-ihmisten keskuudessa yleisesti
hyvéksytty ndkemys. My6s arkikokemus tukee
tata oivallusta. Tam3 ei kuitenkaan oikeuta sitd
johtopdatostd, jonka tutkijat lopussa tekevit, ettd
luokittelu medisiinisiin ja mentaalisiin hairiéihin
sekd erottelu mind — body olisi keinotekoinen.



Tutkijoille ei jyrkka looginen ero aivofysiikan
ja toisaalta sitd tarkoittavan merkityksen vélilla
ihmistajunnassa nadyta kirkastuneen.

*

Filosofisesti kiinnostavia ovat Damasion ja
Chalmersin yritykset selittdd tajunnan ja tietoi-
suuden synty. Heiddn kohdallaan myos vasta-
véitteitd herdd. Damasio asettaa kysymyksen:
“How the brain creates the mind?” Yhtdalta
hén antaa siihen jyrkédn osapuolten identiteettia
merkitsevan vastauksen sanoessaan, ettd aivojen
“biological processes are mind processes”. Pian
hén kuitenkin jatkaa, etteivét brain ja mind ole
mikaan kiinted ykseys (monolith), vaan niilla on
monia strukturaalisia tasoja. Korkein taso muo-
dostaa “instrumentin”, joka mahdollistaa toisten
tasojen havaitsemisen (observation). Hyva ndin!
Tutkiva taso erottuisi siten tutkittavasta aivo-
tapahtumasta. Tamd ndkemys ei kuitenkaan
kanna esityksen loppuun saakka. Tulevaisuutta
ennustaessaan hin sanoo, ettd todenniakoisesti
vuoteen 2050 mennessd on saavutettu riittdvasti
tietoa biologisista ilmitistd jotta perinteinen dua-
listinen kahtiajako keho/aivot, keho/tajunta ja
aivot/tajunta on voitu hdivyttaa (wiped out).

Mitd timd ennuste tarkoittaa? Samastuvatko
tdssd vaiheessa esimerkiksi késitteellinen ajatte-
lu ja ajateltava aivoprosessi, joiden vélisen eron
hénjo edelld kirkasti esiin? On vaikea ymmartaa
ettd duaalisuutta: ajattelu ja fyysiset aivot sen
kohteena voitaisiin koskaan aivofysiologisen
tutkimuksen avulla haivyttad. Kyseessd siind ei
ole mikéédn sellainen ongelma, jonka empiirisen
tutkimuksen kehitys joskus ndin hahmotellulla
tavalla ratkaisisi. Aivot ja ajattelu ovat tietenkin
yhdessd, mutta ne eivit ole tutkimuskohteena
samaa. Aina kun ajattelemme aivojamme, toteu-
tuu duaalisuus: merkitykset ja niiden fyysinen
kohde. Vaikka edellytimme tajunnallemme
ajattelukyvyn, ei aivoihin tarvitse silti sijoittaa
mitdan erillistd oliota “ghostly homunculus”.
Sellaisella irvailu ei endd kuulu asialliseen kes-
kusteluun.

Damasioidentifioi fysiologisilla kuvauksillaan
varsin tarkasti aivotoimintoja, jotka osallistuvat
(contribute) erilaisten mentaalisten tapahtumien
esiintymiseen — ts. hdn kuvaa jalkimmadisten fysi-
kaalisia valttdmattomyysehtoja — mutta se ei riita
vastaukseksi hdnen esittimaansa kysymykseen,
miten aivot synnyttdvat tajunnan. Tassa selittd-
misessd kuilu (gap) fyysisestd merkitykseen
olisi jotenkin rationaalisesti kuvaten ja empiiri-
sesti testattavalla tavalla ylitettdva. Itse asiassa

hén ei todella yritikédan selittad mitd “creation”
on, vaan kuvattuaan aivotapahtumat héan vain
toteaa, ettd jonkin tajunnan tilan tai toiminnan ja
tietyn aivoalueen aktiivisuuden valilld vallitsee
valiton (close) vastaavuus (correspondence). Mind
vain jo on sielld valmiina yhteydenpitoon aivojen
kanssa. Correspondence lienee tidssda Damasiolla
korrelaatio, el samanarvoisuus (equivalence) eikd
samuus (identity).

Damasio tekee analyysiaan helpottavan kaksi-
jaon: “a movie — in — the — brain” (tarkoittanee
suunnilleen samaa kuin kokemisen kokonai-
suus tajunnassa) ja toisaalta “self” (mind),
jolle edellinen kokemusvirta tiedostettuna on.
Jalkimmadinen “the sense of ownership” on lo-
pulta osa edellistd. Niin varmaan onkin sikali,
ettd selfinkin taytyy olla luonteeltaan kokemusta.
Tama jaottelu on ehkd kdyttokelpoinen tajunnan
sisdisten tilojen analyysissa, mutta siitd putoaa
Damasionkin selitysyrityksille oleellisin asia eli
fyysisten aivojen ja toisaalta ideaalisten merkitys-
ten vélisen radikaalin eron tarkastelundkokulma
kokonaan pois. Itse olen tehnyt jaottelun: fyysiset
aivot, jotka mahdollistavat tajunnan "tyhjana” eli
pelkkand kokemisen potentiaalina (filosofiassa
usein nimetty termilla noesis) ja tajunnan sisaiset
merkitykset (noemat). (Tésta jaottelusta enemman
esimerkiksi artikkelissani: “Onko psykofyysisen
ongelma ratkaistavissa ja miten”, Niin et Niin,
3/2001.)

Damasio on ilmeisesti oikeassa siind, etta
tajunnan kehitys evoluution kulussa on alkanut
tunteena. Tunne on kuitenkin my6s merkitysta
ja siitd puhuttaessa tajunta eli mind on jo jou-
duttu edellyttdimdan. Tajunnan syntyd tunne ei
siis selitd. Haneen on my®os helppo yhtya siind,
ettd tajuisuus - edelld kuvattuna pelkkédna ko-
kemiskapasiteettina — tdytyy jollakin tavalla
selittyd aivojen funktiona. Mutta silloin kun
puhutaan kokemussisalloistd, merkityksistd,
kuten Damasiokin tekee kuvatessaan mindin
erilaisia toimintoja, aivofysiologiset kuvaukset
eivit tdlld tasolla endd toimi. Tdmé seuraa sii-
td, ettd organisoituessaan joko subjektiiviseksi
maailmankuvaksi tai tieteelliseksi kasitejdrjes-
telmdksi merkitykset toimivat mielellisyyden
logiikan alaisina, ts. ne suhteutuvat toisiinsa
merkitsevyytensa sitomana. Vaikka merkityksilla
télloinkin on aivofyysinen toteutumisalustansa,
niiden ketjuuntumista merkitysverkostoiksi ei
voida ymmartdd eikd hallita fysiikan sisdisen
logiikan avulla. Fysikaalisilla aivojen kuva-



uksilla ja selityksilld ei ole mitdan osuutta esi-
merkiksi ratkaistaessa teorian totuudellisuutta.
Tajunnallinen merkitystaso ja aivofysiikan taso
edustavat eri olemassaolon tyyppejd, joiden
tutkimukseen tarvitaan myos eri kysymisen
muodot ja metodit. Tdssd mielessd duaalisuus
on ikuinen. Se on olemassa ainakin niin kauan
kuin ihminen ajattelee.

Damasio ei analysoi ajattelunsa filosofisia
perusteita. Hén ei tee tarpeeksi selvisti eroa
konkreettisten aivoprosessien ja ideaalisen mer-
kitystason eikd niiden tutkimisen vaililld, vaan
hén on jatkuvasti vaaravyohykkeessd sortua
fysikalistiseen reduktionismiin. Hanen filosofi-
sen selkeyden puutteensa ndyttaytyy myos siind,
miten hin tarkastelee tajunnan intentionaalisuut-
ta. Filosofien ”sekava késite intentionaalisuus”
héipyy hénelld tarpeettomana pois seuraavalla
tavalla. Merkitykset, jotka representoivat (edus-
tavat) ihmisen omaa orgaanista tapahtumista ja
ulkomaailmaa, olisivat vain sitd, ettd aivosoluille
on “annettu tehtdva” kuvastaa ihmisen omia elin-
toimintoja ja ulkomaailmaa eli ne ovat “suunnit-
telunsa mukaan aina jostakin kohteesta”. Aivoilla
on siis evoluutiossa saatuna luontaiset keinot
representointiin. Niinpd kai. Ei filosofikaan
titd kyseenalaista. Tietenkin intentionaalisuus
on evoluutioon liittyvad eli osa ihmiseksi tule-
misen kehitysprosessia. Mutta timdnhéan me jo
tieddimme. Uutuudellaan ei my6skéan haikaise
toteamus, ettd tiedostettu tieto on palvellut eloon-
jddmisen mahdollisuutta ihmisen lajinkehitykses-
sd. Tajunnan syntyé ei sekdan selita.

Tallaiset triviaalisuutta hipovat huomiot
eivét ainakaan poista intentionaalisuuteen liit-
tyvéa syviéllistd filosofista problemaattisuutta.
Intenationaalisuus on aina edellytetty tavalla
taikka toisella inhimillisen kokemuksen mer-
kitsevyyttd kantavaksi sisdiseksi rakenteeksi.
Se on ollut filosofiassa halki aikojen keskeisend
mm. tiedon konstituutiosta keskusteltaessa. Nain
ollen ei ole todennikoistd, ettd intentionaalisuu-
den tarkastelu evoluution yhteyteen liitettyna
ja aivotutkimuksen avulla valaistuna poistaisi
tulevaisuudessakaan sen filosofista ongelmalli-
suutta ja tarvetta sen analyysiin reaalitieteellisen
tutkimuksen perusteista keskusteltaessa.

*

David Chalmers esittda artikkelissaan “Tietoisen
kokemuksen ongelma” aluksi hyvin samanta-
paista kriittistd ndkemystd neurotieteitten riit-
tamattomyydesta tietoisen kokemuksellisuuden
kuvaamisessa ja selittdimisessd kuin monet toiset-
kin filosofit, allekirjoittanut heidan joukossaan.

Tajunnalla on oma mihinkddan muuhun palau-
tumaton erityisluonteensa, jonka selittimiseen
tarvitaan my®os sille spesifi teoriansa.

Tajunnan teoriaa pohtiessaan Chalmers
tekee kaksijaon: “helppo probleemi ja vaikea
probleemi”. Edelliseen kuuluvat ne ongelmat,
joita psykologia ja kognitiotieteet yleensa
tutkivat (esimerkiksi tdssd puheena olevassa
teemanumerossa esiintyvit edelld mainitut toi-
set tutkijat). Helppoa problematiikkaa on mm.
kysyd, miten ihminen késittelee aistimuksia
ja reagoi niihin mielekk&dsti, miten erilaista
informaatiota integroidaan maailmankuvaksi
ja kuinka kdyttdytymistd sen avulla kontrolloi-
daan, kuinka ihminen verbalisoi sisdisia tilojaan
ja kommunikoi toisten lajitovereiden kanssa jne.
Taméntapaisiin ongelmiin reaalitieteet, kuten
neurotieteet ja psykologia, voivat periaatteessa
tuoda ratkaisuja. Vaikea probleema on pelkistet-
tavissd kysymykseen, miten fysikaaliset prosessit
aivoissa synnyttavat kokemuksen (”give rise to
subjective experience”). Chalmers toteaa, ettd
meilld ei ole mitdédn késitystd miten ja miksi ndin
on. Erottelu on kuitenkin hyv, silld siindhén on
asian ydin.

Kaiken selittdimiseen (”theory of everything”)
tarvitaan Chalmersin mukaan kaksi tdysin
erilaista jdrjestelmda: fyysistd ja mentaalista
selittdvét teoriat. Ndin hédnen ajattelunsa eroaa
fyysikkojen tavoittelemasta “kaiken teoriasta”,
jossa pyritdan kaikkien fysiikan perusvoimien
yhtendistamiseen. Kuitenkin han hieman yllatta-
en ryhtyy lopussa spekuloimaan, miké voisi olla
hdnen hahmottelemiaan teorioita yhtendistava
“underlying fundamental law”.

Jotta kuilu selityksessd fyysisen ja tajun-
nallisen kokemuksellisuuden vélilld voitaisiin
ylittdd, tarvitaan siihen Chalmersin mukaan
uutta teoriaa. Yhtend mahdollisena ldhtokohta-
na hén tarkastelee tdlloin informaation késitetta.
Informaatiossa voidaan erottaa kaksi aspektia,
fysikaalinen ja mentaalinen. Ne voidaan yhdistaa
yhdeksi laajaksi informaatioksi eli “into a single
grander theory of information”. Tall6in kokemus
jouduttaisiin ehkd edellyttamaan yhdeksi uni-
versumin fundamentiksi niin véljdsti, ettd esi-
merkiksi termostaatillakin olisi yksinkertaista
kokemusta. Kun voidaan todeta, ettd kahdella
fyysiselld jarjestelmédlld — esimerkiksi aivoilla
ja piisirujen muodostamalla systeemilld — on
sama “organisation” (struktuuri), ne tuottavat
samanlaisen tajunnallisen kokemuksen. Nama
spekulaatiot johtavat hénet otaksumaan, ettd
jonakin pdivand koneella on tajunta.

*



Chalmersin lyhyesta esityksesta ei oikein selvid,
mitd fyysisen aivoston ja mentaalisen kokemuk-
sen erillisid teorioita yhtendistavd “informaa-
tioteoria” olisi. Toteutuisiko siind mentaalista
koskevan teorian palautus (tieteenfilosofiassa
subsumptio, so. jonkin selittdvan teorian pa-
lauttaminen laajemmin selittdvaan ns. kattavaan
teoriaan)? Miten timé palautus eroaisi fysikaa-
lisesta reduktiosta? Onko téllaisen kaiken selit-
tdvédn yhtendisteorian oletus lainkaan tarpeen?
Eiko kaiken selittdimiseen aina ja& kaksinaisuus:
kohteen selitys ja selittdvan mentaalisella tasol-
la toimivan merkitysjérjestelman —joka voi olla
muutakin kuin tieteellistd — selitys?

Chalmersin ansioksi on luettava, ettd hian
esittdd ndkemyksensd enemman fantasioivasti
kuin tosikkomaisesti. Han toteaa, ettd ”such
ideas may be all wrong”. Ne ovat vain ajatus- ja
keskusteluvirkkeitd.

“The Hidden Mind” -teemanumero antaa
ajattelemisen aiheita. Empiiriseltd osuudeltaan
se on merkittivampi, filosofiselta aspektiltaan
— vaikeudet ymmartden — vaatimattomampi.

Kirjoittaja on filosofian emeritusdosentti Turun yli-
opistossa ja psykologian emeritusprofessori Helsingin
yliopistossa.



