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Kahdeksantoista Suomen Tiedeseuran jasentd on
julkaissut ruotsinkielisen esseekokoelman, jon-
ka pdatoimittajana on toiminut uskontotieteen
professori René Gothoni. Aiheeksi on valittu
Wilhelm Diltheyn vuonna 1883 esittdma ajatus
siitd, ettd luonnontieteilijdiden tavalla etsid syita
ja selittad ilmicitd ja humanistien tavalla ymmar-
taa ilmiovita elamyksen kautta, on eronsa.

Paatoimittaja esittdd esipuheessaan toivo-
muksen siitd, ettd kokoelma herittaisi vakavaa
keskustelua tédstd aiheesta. En pidéd titd toden-
nikodisend, koska aihe on lilan abstraktinen
herittadkseen laajempaa kiinnostusta ja koska
kokoelmasta on vaikea 16ytdd kantavaa johtoaja-
tusta. Olemme viime viikkoina saaneet havaita,
millainen tieteellinen keskustelu kiinnostaa eni-
ten suurta yleis6a: Kalevi Wiikin ja hdnen vastus-
tajiensa viéittelylld on sen verran konkreettinen
tausta, ettd yleison kiinnostus on varma.

*
Toimitus on halunnut yhdenmukaistaa koko-

elman sanomaa kaadnnattamallda myos suomen-
kielisten tutkijoiden artikkelit ruotsiksi, toiset

onnistuneemmin kuin toiset. Artikkelit ovat ko-
vin epétasaisia, ja herdd kysymys, ovatko kaikki
kirjoittajat itsekdédn perusteellisesti pohtineet sitd,
mitd heiltd odotettiin. Joukossa on kiistimaétta
kiintoisia kannanottoja, mutta mukaan on livah-
tanut myos poytalaatikkoon jddneitd vanhoja
kirjoitelmia tai modernin tutkimuskirjallisuuden
analyyseja, jotka on sovellettu uuteen kayttoon
liittdmalla otsikkoon tai alkulauseeseen jotakin
ymmartidmiseen viittaavaa.

Luultavasti olisi kannattanut pohtia myos
sitd, ettd Diltheyn jdlkeen raja matemaattis-
luonnontieteellisen ja humanistisen tutkimuksen
valilld on monella tavoin madaltunut. Vield 1880-
luvulla ja pitkélti yli vuosisadan vaihteen mo-
nen humanistisen tieteenalan tutkimus perustui
pitkalti esteettiseen analyysiin tai muunlaiseen
sisdiseen eldytymiseen, kun taas niistd monet
nykyadn ovat yhd enemman ldhentyneet ns. ek-
sakteja tieteitd menettdmatta silti pyrkimystaan
selvitelld ihmiselamén syntyja syvia.

Esimerkkina téllaisesta muutoksesta voisim-
me mainita klassillisen arkeologian kehittymisen
suurten 16ytdjen metsdstamisestd ja antiikin tai-
teen esteettisestd analysoinnista stratigrafisten ja
radiologisten ajoitusten, rakennustekniikoiden
tutkimisen, tuotantokeskusten identifioimisen,
dna-tutkimusten ja kaikkien kirjallisten ja esi-
neellisten ldhteiden yhdistdmisen verrattain ar-



kiseksi tieteeksi. Tama auttaa kuitenkin nykyajan
tutkijoita saamaan selville sellaisia henkisenkin
eldmdn alueelle kuuluvia ilmiéitd, jollaisista
ennen ei voitu uneksiakaan.

Ehka kaikkein lahimmaksi kokoelman keskeis-
td teemaa on osunut Juha Sihvola artikkelillaan
eldytymisen mahdollisuudesta tai suorastaan
valttamattomyydestd historiantutkimuksessa
("Inlevelse, anakronism och historia”), jossa
lahteiden luonne ja sdilymisaste pakottaa tut-
kijan tayttaméan aukkoja. Tassd on suuri ana-
kronismin vaara, ellei tutkija pysty eldaytymaan
kuvaamaansa aikaan. Antiikintutkijana tunnen
tdméan ongelman erityisen selvand, koska olen
kyllastymiseen saakka joutunut selittimaan
muille tutkijoille esim. naisen ja orjien aseman
luonnetta antiikin yhteiskunnissa.

Erik Andersson on kirjoittanut kiinnostavan
artikkelin Rokin kirkon luota 16ydetysta tunne-
tusta riimukivestd (Roksten), joka on ajoitettavis-
sa varhaiselle viikinkiajalle, 800-luvulle. Metrin
levyisessd ja melkein nelja metrid korkeassa
kivessa on tekstid joka sivulla. Arvoituksellinen
teksti on jo yli sadan vuoden ajan heréttanyt
suurta kiinnostusta filologien ja historioitsijoiden
keskuudessa. Ilman sanavilejd ja véalimerkkeja
kirjoitettu teksti on erittdin vaikeaselkoinen ja
moniselitteinen ja maagisen sisdltonsa vuoksi
tuskin kaikilta osin ymmarrettavaksi tarkoi-
tettukaan. Erityisen ongelmalliseksi tulkinnan
tekee se, ettd teksti on ehkd osaksi kirjoitettu
“”salakirjoituksella”, jossa riimukirjaimen si-
jasta on kdytetty viereistd merkkid. Sen vuoksi
Anderssonin sindnsd mielenkiintoinen tulkinta
voi tuskin olla muuta kuin yksi epdvarma tul-
kinta monien muiden joukossa.

Holger Thesleffin Platon-tutkimuksia on

aina antoisaa lukea. Tédlld kertaa hén on esitta-
nyt filologin pohdiskeluja siitd, miten Platonia
oikeastaan pitdisi ymmartaa ja tulkita (”Att tol-
ka Platon. En filologs reflexioner”). Filologisen
tulkintamallin esitti jo Friedrich Schleiermacher,
mutta yleensd Platonia ovat tulkinneet filosofit,
teologit ja ns. kédyttaytymistieteiden edustajat.
Naille Thesleff suosittelee tutustumista useisiin
kdannoksiin, jotta Platonin todellinen sanoma
avautuisi. Thesleffin suhde suosikkikirjailijaan-
sa on kdymadssd vuosi vuodelta ldheisemmaksi
ja mielenkiintoisemmaksi. Ehkdpa myos nuo-
ruudessa koetut traumaattiset sotakokemukset
ja skeptinen suhtautuminen konventioihin
yhdistdaviat Thesleffid Platoniin. Tekija korostaa
Platonin leikkimielisyyttd, ajatusleikkejd, ja tor-
juu vakuuttavasti aikaisemman tutkimuksen
esittdmid kaavamaisia késityksid. Tuntuu kuin
Thesleffilla todella olisi Platonistaan vield pal-
jonkin painavaa sanottavaa.

Kiinnostavia ovat myds Max Engmanin
esitys Pietarin suomalaisista ("Om att forsta
petersburgsfinldndarna”) ja Bo Lonnqvistin
kuvaus (“Att mota den ‘andra”. Aspekter pa
etnologins janusansikte”) suomenruotsalaisen
kokemuksista perisuomalaisessa ympéristossa
verrattuna vastaavaan tilanteeseen toisaalla
Euroopassa, vaikka ne asettuvatkin aivan aihe-
piirin rajamaille.

Ajatus korkean tason humanistitutkijoiden
kokoamisesta saman teeman ymparille on sindn-
sd kannatettava. Ehka olisi kuitenkin ollut syyta
valita konkreettisempi ja jotenkin yhtendisempi
aihe, jotta jo kirjoittajien kesken olisi syntynyt
keskustelua. Nyt kaikki ovat taistelleet omalla
rintamallaan, eikd toimittajakaan ole oikein
saanut vedetyksi lankoja yhteen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston klassillisen filo-
logian professori.



