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Tassa artikkelissa kyseenalaistetaan sosiologi-
assa esiintyvai tapa eristda "luonto’ sosiaalisuu-
desta janihda ihmisten mahdolliset myotasyn-
tyiset ominaisuudet monoliittisina ja muuttu-
mattomina. Sisallyttamalld sekd luonnon ettid
kulttuurin, myotiasyntyisen ja opitun, samaan
habitus-kasitteeseen, voisimme pdinvastoin
lidhestya dynaamista ja avointa inhimillisen
toiminnan ja tottumusten teoriaa. Kirjoitus
on jatkoa Tieteessi tapahtuu -lehdessa 1/2003
julkaistulle kirjoitukselle.

Miltd sitten ndyttdisi yhteiskuntatiede, joka ottaa
huomioon ihmisten my&téasyntyiset toimintatai-
pumukset? Esitimme seuraavaksi ehdotuksen
siitd, miten Pierre Bourdieun habitus-kisitteen
voisi mieltdd geenit-ymparisté-vuorovaikutuk-
sen kudelmaksi. Tartuimme alun perin juuri
habituksen késitteeseen siksi, ettd sen liittymi-
nen ei-kielellisiin lainmukaisuuksiin vaikutti
lupaavalta evoluutioteoreettisen pohdinnan
kannalta. (TAma4 ei tietenkdan tarkoita, etteikod
muitakin sosiologisia késitteitd voisi avata
evoluutioteoreettiseen suuntaan, pédinvastoin
esimerkiksi pragmatistinen perinne, fenomeno-
loginen filosofia tai interaktionismi ovat toisia
hyvia ehdokkaita.)

Bourdieuta pidetdan usein konstruktionistina,
jonka ndkemykset ovat taysin linjassa modernin
yhteiskuntatieteen kehityksen kanssa (Corcuff
2000). Bourdieu puhuu vaikkapa vallasta il-
midnd, joka perustuu sosiaalisten agenttien
habituksen muodostuksesta kenttataisteluissa
ja jossa sosiaalinen todellisuus ndyttdytyy heille
maddratyn kaltaisena, konstruoituna. Erdassa
hénen viimeisiksi jdéneistéd teoksistaan, La do-
mination masculine, 16ytyy oma lukunsa nimelta

”Ruumiin sosiaalinen konstruointi” (1998, 13).

Toisaalta Bourdieu suhtautui myds erittdin
kriittisesti ennen kaikkea postmodernis-
miin ja konstruktionismiin (Bourdieu 2001).
Bourdieulainen konstruktionismi on siten
hyvin omalajistaan. Sitd voisi kuvata niin, ettd
Bourdieu kasittelee sosiologian "sisdlld” ihmista
‘evoluutioteoreettisesti’, eli annettujen sosiaa-
listen moduulien (habitus) pohjalta ihminen
ymmarretddn sddanndénmukaisesti ja vaistonva-
raisesti toimivaksi subjektiksi. Bourdieun ajat-
telua luonnehtii itse asiassa sama paradoksi,
joka koskee Richard Dawkinsin (1976) puhetta
"itsekkdistd geeneistd’. Bourdieu kayttad, kuten
Dawkins, tietoista’, subjektipohjaista terminolo-
giaa (strategia, intressit) ilmidistd, joissa kaikki
toiminta perustuu viime kiddessd ennalta méaa-
rétylle, syistadn tietiméattomalle yksilon etuja
toteuttavalle toiminnalle.

Samalla Bourdieu korosti erityisen mielel-
ladn myos sitd, ettd hdnen teoriansa kuvasi
lainalaisuuksia. Habituksen ja sosiaalisten
kenttien rakentumisessa ja muutoksissa kyse
on tahdosta riippumattomista, objektiivisista
lainalaisuuksista, jonka kuvaileminen ei mer-
kitse niiden hyviksymistd. Pdinvastoin, ndiden
lainalaisuuksien tuntemus vasta mahdollistaa
toisin tekemisen, ei niinkdan niiden rikkomisen
tai ylittdmisen muodossa vaan niiden sosiologi-
sen hyédyntamisen kautta.

Bourdieun olennainen ero evoluutioteoriaan
verrattuna oli, ettd han tarkasteli vain sosiologian
'sisdisid’ lainalaisuuksia ja ettd han niki lainalai-
suudet siten, ettd ‘yhteiskunta’ tuottaa ruumiin,
asettuen biologisten jaottelujen 'sisalle’. N&in han
esittdd valtasuhteiden kausaliteetin esimerkiksi
sukupuolten valisissd suhteissa. Tama tapahtuu
niin, ettemme voi puhua sukupuolista ilman ettd



olemme jo sisdlld ruumiillistuneessa sukupuoli-
jaossa. Jako on “mielivaltainen”, miehiset hal-
lintarakenteet ovat mielivaltaisesti tuotettuja ja
myyttisesti vahvistettuja. Bourdieulle raja kulkee
siind, ettd seksuaalinen terminologia ja miesten
valta naisiin ndhdédan puhtaasti yhteiskunnalli-
sina tuotteina, ne ovat enintdan historiallisesti
muovautuneita.

”Sosiaalinen maailma rakentaa ruumiin suku-
puolitettuna todellisuutena (...) Sukupuolten
viliset biologiset erot, siis miehisen ja naisellisen
ruumiin véilinen ero ja erityisesti sukupuolielin-
ten anatominen ero voi ndin ilmentda sosiaalisesti
konstruoidun sosiaalisen sukupuolen (genre) ja
aivan erityisesti tyén sukupuolijaon luonnol-
lista oikeutusta. ... Sosiaalisen katseen periaate
konstruoi anatomisen eron ja tastd sosiaalisesti
konstruoidusta erosta tulee sosiaalisen katseen
luonnolliselta ndyttava perusta ja varmistus...”
(Bourdieu 1998, 16, kurs.alkuperdinen).

Toisin sanoen ajatus anatomisten erojen evoluu-
tiosta, jossa seksuaalinen valinta on muokannut
ruumista suosimalla mm. tuuheata tukkaa, maa-
ratynlaista peniksen muotoa tai kasvojen sym-
metrisid piirteitd (Miller 2001), oli Bourdieulle
vieras. Vield vieraampi on Bourdieulle ajatus,
ettd my0s ‘sosiaalinen katse” sisaltdd evoluution
tuottamia taipumuksia, esimerkiksi ettd lasten
tarve saada tunnustusta vertaisryhmiltd olisi
my6tasyntyinen. Sen sijaan hédn kayttad paljon
energiaa erilaisten késitteiden alkuperdn ja suh-
teiden pohtimiseen ja esittdd taustaksi uudelleen
jo Sens pratiquessa (1980, 354) ja aikaisemmin ke-
hittdméansa kaavion kuivan/kostean, ylhaalla/
alhaalla ja sis&lld /ulkona jérjestelmasta.

Termilld symbolinen vékivalta Bourdieu
tarkoittaa jatkuvaa uusintamisprosessia, jossa
sekd fyysisen ettd symbolisen vakivallan keinoin
uusitaan hallinnan jarjestys (esim. Bourdieu 1998,
40). Juuri tdiman tyyppinen méaéritelma soveltui-
si mainiosti my®os evoluutioon. Bourdieu itse on
kuitenkin hyva esimerkki siitd, miten sosiologin
oman kunnian nimissa tietyt ajatukset eivat yk-
sinkertaisesti olleet ajateltavissa. Taman sijasta
psykoanalyysilla on hdnen tarkastelussa keskei-
nen ja teoreettisesti relevantti osa [1]. Tama ei
kuitenkaan estd hanta sijoittamasta kaikkia tul-
kintojaan yksinomaan sosiologian sisddn. Siten
viriiliys on miehen relationaalinen ominaisuus
jonka tarkoituksena on nayttdd muille miehille
ja alistaa naisia, koska miehet pelkédavét naisia ja
itseddn (emt., s. 59).

Evoluutioteorian kannalta timén selityksen

voi tietenkin hyvéksyéa ns. lihiselityksend (pro-
ximate cause). Mutta sen lisdksi on olemassa
perimmidinen syy (ultimate cause) siihen, ettd
tietyt psyykkiset rakenteet ovat kehittyneet ni-
menomaan ihmisuroksille. Tdma perimmaéinen
syy on, ettd luonnonvalinta on suosinut niitd
esi-isidmme, jotka varmistivat geeniensd jat-
kuvuuden tuottamalla mahdollisimman monta
lasta jdlkeldisten elonja@gmismahdollisuuksien
kannalta parhaiden naisten kanssa ja pyrkimallad
varmistamaan sen, ettd ne lapset joiden hoivaan
hén osallistui, olivat hdanen omiaan (ks. Ridley
1994, Hrdy 1999). Siten miehilld on keskimaarin
joukko toimintavalmiuksia, joiden tehtdva on ta-
voitella statusta, kilpailla muiden miesten kanssa
ja houkutella naisia. Naisten kilpailun, aggres-
sion ja resurssien tavoittelun muodot seuraavat
osittain toisia strategioita. Esimerkiksi suhteessa
itselle vaarallisten riskien ottamiseen on I6ydet-
tédvissd selvd, poikkikulttuurinen sukupuolten
vélinen ero (Campbell 1999).

On tdrked huomata, ettd perimmdinen syy ja
lahiselitys eivit ole vastakkaisia. My&tasyntyisid
toimintavalmiuksia voi kanavoida, yhdistelld ja
kehittdd hyvin eri lailla. Mutta niiden huomioi-
minen tekisi monet kabyliyhteiskunnan kum-
mallisuudet ymmarrettiaviksi. Nyt Bourdieu
selittdd miesten habituksen joko metafyysisesti
(sukupuolten vélinen tyonjako maaraa biologiset
erottelut) tai tautologisesti (miehet kontrolloivat
naisia koska pelkédavét heitd, ja painvastoin).

Yleinen ja erityinen habitus

Jean-Claude Kaufmann on kirjassaan Ego
(2001) esittanyt kiinnostavan kriittisen arvion
Bourdieun habituskisitteestd, mikd on tdméan
tarkastelun kannalta hyodyllistd [2]. Han kiin-
nittdd huomiota Bourdieun pyrkimykseen erot-
tautua tavan, tottumuksen (habitude) kisitteesta.
Kaufmannin mielestd Bourdieu otti kayttoon
latinan habituksen paéstidkseen ikdan kuin lah-
temddn tyhjalta poydalta. Seka tavan ettd habi-
tuksen kohdalla kyse on kuitenkin noudatetusta
tavasta yksil6llisen valinnan vastapainona. Tdssa
mielessd voidaan sanoa ettd habitus ja elaménpo-
litiikka ovat toistensa kanssa vastakkaisia.
Kaufmann erottaa kaksi habitusteoriaa:
yleisen ja erityisen. Yleinen habitusteoria, ha-
bitus 1, esittdd habituksen kaytintoji tuottavana
toimijana. Habituksella on tdssd itsendinen,
autonominen status, joka ldhentelee itsendistd
oliota — Kaufmann (2001, 138) huomauttaa,
ettd Bourdieu vélilld puhuu habituksesta kayt-



tden yksikon kolmatta persoonapronominia.
Kaufmannin mukaan habitus I esiintyy mm.
teoksessa Le Sens Pratique ja muissa varhaisissa
ja/tai kabyleistd saatua aineistoa kayttdvissa
teksteissa.

Toinen erityinen habitusteoria, habitus II,
taas puhuu monista, kerrostuneista habituksista,
erddnlaisesta Calderin mobilesta jossa jokaiselle
erityiselle kentille tdi kdytdnnolle tulee oma
habituksensa. Habitus ei tdssd generoi kdytan-
t6jd habitus I:n tavoin, vaan pikemminkin kentti
miidrittelee habituksia. Talloin habituksia voi olla
hyvin erilaisia. Vastaavasti habitusta koskevat
yleiset skeemat vaihtelevat ja ndin saattaa
syntyé ristiriita yleisen ja erityisen habituksen
vélilld. Olennainen ero ndiden kahden mééri-
telmén valilld on, ettd yleisessd habitusteoriassa
habitus jdsentdd struktuureja jotka jdsentavét
kaytantojd, kun taas erityisessd habitusteori-
assa habitus on itse struktuurien jasentdma.
Tatdhdan Bourdieu itse korostaa puhuessaan
habituksesta juuri strukturoivana struktuurina.
Kaufmannin mielestd Bourdieu kédytdnnossa
kuitenkin joutuu valitsemaan aina jommankum-
man, tilanteesta ja tutkimuskohteesta riippuen.
Teoksessa Domination masculine Kaufmann na-
kee sekoituksen molemmista teorioista ja katsoo
ettd habitus II:n ndkemys kenttataistelusta olisi
sopinut feministiseen keskusteluun parhaiten.
Bourdieu péétyi kuitenkin valitsemaan habitus
Iin, “taysin typerastd syysta” eli yksinkertaises-
ti kabyliaineiston vahvasta asemasta johtuen.
(Kaufmann 2001, 140.)

Habitus on hyvéa esimerkki késitteestd, jossa
ei juuri ole jarked mikéli pysymme vain yhteis-
kuntatieteiden piirissa. Se pyrkii ratkaisemaan
struktuurien ja toimijan valistd ongelmaa mutta
jakautuu siksi kdytdnnossa kahtia. Kuitenkin
habitus saisi toisen ulottuvuuden, jos se viittaisi
luonnon ja kulttuurin vuorovaikutukseen tietyn so-
siaalisen ryhmin tietyssi historiallisessa tilanteessa.
Jokaisen ihmisen myo6tédsyntyinen habitus tar-
koittaisi silloin ihmisen toimintaa suuntaavia,
suhteellisen pysyvia periaatteita. Sithen kuuluu
kykymme aistia, tuntea, liikkua, oppia ja ajatella
tietyilld tavoilla. Yleinen habitus liittyy siis ih-
misten lajiominaisuuksiin ja vaihtelee osittain
sukupuolen mukaan. Erityinen habitus kuvaa
sitd, miten yleinen habitus on kehittynyt tiet-
tyjen sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen
olosuhteiden muokkaamana.

Esimerkkind tastd voi mainita erddn Bour-
dieun ydintarkastelun: hdnen kuvauksensa
maailman perusjaotteluista ja sen eri maareista
(Sens pratique 1980, kuvio 2, 354).

Bourdieun esittaméasséd kuviossa hyvin arkiset
toiminnot ja hyvin mytologiset ja biologisperai-
set jaottelut ovat kaikki homologisia. Hanen
tulkintansa kaaviolleen on sekd kulttuurisen
konstruktionismin ettd klassisen strukturalis-
min mukainen: rakenne perustuu valtasuhteisiin
miehen ja naisen, rikkaan ja kéyhan, hallitsevan
ja hallitun valilla ja kaikki eri jaot toistavat ndita
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti maaraytynei-
td valtasuhteita.

Kyseessd on siis laajempi kuin pelkdstdan
habitusta koskeva jaottelu, vaikka se tietenkin
koskee myos habitusta (habitus 1:n mielessd).
Miehen ja naisen habitus jasentyy tatd kautta,
samoin eri asemissa olevien perheen ja suvun
jasenten habitukset. Kaikki habitusjaottelut
ovat yksinomaan ja pelkdstddn sosiaalisten
ja kulttuuristen perusjakojen tuotetta. On siis
huomioonotettavaa, ettd Bourdieu rinnastaa yh-
teiskunnalliset jaot ja “luonnolliset” jaot, mutta
alistaa luonnolliset jaot yhteiskunnallisille.

Evoluutioteoreettisesta nakokulmasta miesten
ylivalta naisten suhteen ei kuitenkaan ole mikadan
sattuma. Se ei myoskaan viime kddessé perustu
fyysiseen vahvuuteen, kuten usein sivulauseissa
véitetddn. Pikemmin miesten fyysinen vahvuus
on seuraus naisten ja ympériston suosimista piir-
teistd uroksissa. Ne taas johtuvat siitd epasym-
metriasta, joka ihmisilld liittyy lisddntymiseen
kéytettyyn vaivaan ja energiaan [3]. Sukupuolten
vilisen ja keskindisen perusdynamiikan seuraus
on, ettd miehilld on taipumus kilpailla ja liittou-
tua toisten miesten kanssa ja estdd tai vahatelld
naisten toimintaa samoilla kentilld. Samoin nais-
ten on todenndkdisesti kannattanut kilpailla ja
verkostoitua toisten naisten kanssa suojellakseen
itseddn miehiltd seka jarjestadkseen lastenhoidon
(Hrdy 199; Miller 2001).

Evoluutioteoria ei tietenkddn tyhjentavésti
selitd juuri tietyn kulttuurin mytologiaa ja yh-
teiskuntajérjestystd. Se voisi sen sijaan ehkéista
sosiologia tai antropologia tekemasta tautologi-
sia tai suorastaan vdarid oletuksia tai vaittamia.
Evoluutioteoria ei ole vilttdmaton téllaisessa
tarkastelussa paitsi silloin, kuin ihmistieteili-
joiden tulokset suoraan liittyvét etologien ja
biologien tuloksiin. Evoluutioteoria voi myos
tarjota hedelmaillisid tutkimusasetelmia ja
teoreettisia oivalluksia, kuten essentialististen
ajattelumuotojen tutkimuksessa on tapahtunut
(vrt. Atran 2001).

Néhdaksemme Bourdieun habitusteoria kyt-
kettynd evoluutioteoreettiseen niakemykseen
voisi merkitd ldpimurtoa suhteen siihen, miten



teoreettisesti ja empiirisesti otamme huomioon
ihmisen evoluution yhteiskuntatieteissa. Habitus
1 (yleinen) vastaisi evoluutioteoreettisia tulkin-
toja ihmisille yhteisistd toimintaperiaatteista ja
Habitus 2 (erityinen) kuvaisi niitd mekanismeja,
joilla ndma yleiset periaatteet muuttuvat spesi-
fiksi toimintatavoiksi konkreettisissa tilanteissa.
Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettd ‘luonto’
olisi yleinen ja ’kulttuuri” erityinen habitus.
Piinvastoin, esimerkiksi evoluution aikaansaa-
mat perustunteet voivat hyvin ohjata sitd, miten
ihminen jossain tietyssa kulttuurisessa valintati-
lanteessa (kentélld) lopulta kayttaytyy.

Tamaén teoreettisen muutoksen jalkeen voim-
me hyvin sanoa, ettd yleinen habitus generoi ra-
kenteita, silld myotasyntyiset toimintataipumuk-
semme johtavat siihen, ettd on olemassa tietty
perusjoukko sosiaalisten kenttien rakenteita.
Jokaisella sosiaalisella kentilld on esimerkiksi
kasitys moraalista, hdpedstd, kilpailusta ja loja-
liteetista (Brown 1991). Talloin yleinen habitus
ei karkaa epatieteelliseen metafysiikkaan, vaan
pédinvastoin sijoittuu konkreettiseen, empiirisesti
koeteltavaan ja ruumiilliseen.

Tamén jalkeen on my6s enemman mieltd
sanoa, ettd yhteiskunnalliset rakenteet syn-
nyttdvdat ja muokkaavat erityistd habitusta,
vuorovaikutuksessa yleisen habituksen kanssa.
Yhteiskunnallisilla rakenteilla kun on oma (suh-
teellisen) autonominen eldménsa, historiansa ja
sisdinen logiikkansa. Ei ole olemassa inhimillista
toimintaa ilman yleisen habituksen toimintaval-
miuksia; mutta mikdan inhimillinen toiminta ei
my6skddn selity kokonaan mydtdsyntyisilld
taipumuksilla.

Yhteiskunta on jo geeneissi

Olemme tdssa artikkelissa kyseenalaistaneet
sosiologiassa esiintyvan tavan eristdd ‘luonto’
sosiaalisuudesta ja ndhdd ihmisten mahdolliset
myotdsyntyiset ominaisuudet monoliittisina
ja muuttumattomina (Roos & Rotkirch 2003).
Siséllyttamalld sekid luonnon ettd kulttuurin,
myotdsyntyisen ja opitun, samaan habitus-
kasitteeseen, voisimme pédinvastoin ldhestya
dynaamista ja avointa inhimillisen toiminnan ja
tottumusten teoriaa.

Evoluutioteoriasta voimme oppia sen, ettd
ihmiselld ei ole monia yleisid, ei-sosiaalisia
ominaisuuksia, vaan myos hdnen my6tasynty-
neet ominaisuutensa ovat kehittyneet tiettyja
tilanteita varten. Oppiminen ei ole yleistd op-
pimista, vaan maarattyjen asioiden oppimista.

"o

“Paljasta”, “puhdasta” eldmaa tai luontoa ei ole,
vaan yhteiskunta on jo geeneissd, luonnossa.
Samalla luontoa pysyvénd, kiintednd méadreend
ei myoskaan ole. Luontoa méérittdd ennen kaik-
kea muuttuvuus: toisaalta itse evoluution peri-
aatteet ja toisaalta evoluution tuottama ihmisen
laaja sopeutumis- ja reflektiokyky.

Taman artikkelin kirjoitusprosessin aikana
kiinnostus evoluutioteoreettisia ajatuksia koh-
taan on selvasti kasvanut my6s Suomessa. Yksi
tapa reagoida evoluutioteoreettiseen haasteeseen
on vaittad, ettd kaikki on myotésyntyistd, tai ettd
evoluutiota esiintyy kaikkialla — geeneissd, kult-
tuurissa, yhteiskunnissa, jopa elottomassa luon-
nossa kuten poydissd ja tuoleissa. Haluamme
siksi korostaa, ettd tdssd esitetty kanta on aivan
toisenlainen. Mielestimme on yhtd hedelméatonta
sanoa, ettd kaikki on evoluution aikaansaannosta
kuin ettd mikaéan ei ole sita. Itse olemme painot-
taneet nimenomaan darwinilaisen luonnonvalin-
nan vaikutuksia ihmisten fyysisiin, psyykkisiin
ja kognitiivisiin toimintataipumuksiin. Ei ole
laheskdan selvad, mitd kaikkea ndihin toiminta-
taipumuksiin tdlld hetkelld kuuluu ja miten ne
ovat vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Sen
selvittdminen vaatii tarkkaa, poikkitieteellista ja
empiiristd tutkimusta, jota tehdddn jo mm. fe-
ministisen kriminologian, bioantropologian tai
kognitiivisen uskontotieteiden piirissd. Sikali
kuin ei-geneettisestd ‘evoluutiosta’ ylipadnsa
halutaan puhua, pitdd muistaa, ettd sen saannot,
logiikat ja ajalliset mittapuut ovat erilaisia kuin
luonnonvalinnan.

Arto Noro (2002) on pelotellut sosiologeja sil-
18, ettd silmélappusosiologian vaihtoehtoina on
ekonomismi ilman yhteiskuntaa tai biologismin
savannindyttimo. Siind hédn karkeistaa liikaa:
vaihtoehtona ovat tdlld hetkelld pikemminkin
“vain” teoriapitoiset konstruktionistiset yhteis-
kuntakdsitykset ja monimuotoisemmin todelli-
suutta kuvaavat yhteiskunnan ja luonnon yh-
teyttd korostavat kasitykset (jos jatimme syrjaan
ekonomismin!). Silti yksi evoluution kiehtovia
asioita on sen tavaton hitaus ja kasittamattomat
viiveet. Meiddn habituksemme sanan yleisessa
mielessd on perdisin 100 000 — 10 000 vuoden ta-
kaa ja viimeisten parin tuhannen vuoden aikana
tapahtuneet muutokset eivét ole juuri vaikutta-
neet perushabitukseen — mutta sen sijaan kylla
strategioihin, joita voimme noudattaa. Naiden
strategioiden muuttaminen ja kehittdminen vaatii
kuitenkin sen logiikan ymmartamistd, jonka no-
jalla me edelleen toimimme. “Savannindyttamé”
on edelleen ldhtokohta ihmisend olemisen to-
dellisuudelle, vaikka nykytodellisuutemme ei



alaudu siihen.
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