Miksi julkisuudessa ollaan niin eri mielta

ilmastonmuutoksesta?

Juhani Rinne

Larry Huldén otsikoi taannoin (Tieteessdi ta-
pahtuu 3/2002) kirjoituksensa tissa lehdessa
“Ilmastopaneeli—ilmastotutkimuksen kompas-
tuskivi”. Keskeisen kritiikin Huldén suuntasi
kansainvilisen ilmastopaneelin (IPCC) tyoti
kohtaan — huonoin perustein.

Huldén pitdd naurettavana sitd selitystd, ettd
ilmastopaneelin takana on 2000 yksimielistd
tutkijaa. Yhdenkin henkilén painavat peruste-
lut olisivat riittdneet riippumatta siitd, kuinka
moni sanoo olevansa samaa mieltd. Huldénin
mielestd ilmastotutkimusten arviointi olisi yhta
hyvin voitu antaa Suomen Gallupille. Minusta
taas tyoryhman I julkaisu on ainutlaatuinen
tieteellinen ldhdeteos.

Huldén korostaa, ettd ilmastotutkimukseen
suunnattu kritiikki on otettava vakavasti. Kovin
romanttista. Minulle siitd tulevat mieleen men-
neet ajat kun polkupyorddkdan ei tarvinnut
lukita saati kantaa sisélle.

Huldénin mukaan Italiassa pidetty kan-
sainvélinen ilmastokokous tyrmdisi tdysin ns.
jadkiekkomailakdyran, joka kuvaa pitkaaikaista
lampotilan kdyttaytymistd. Se ei yksinkertaises-
ti pitdisi paikkaansa. Muistan miten ihastunut
olin kun néin ensi kertaa mainitun kéyran eika
sen eleganssi ole vuosien kuluessa lainkaan
vidhentynyt.

Nain tdydellisen erilaisia voivat olla eri tie-
teenalojen nakemykset ilmastotutkimuksesta.
Biologi Huldén ei suinkaan ole yksin vaan kyse
on maailmanlaajuisesta ilmiosta. Tarkoitukseni
on pohtia tdimadn kummallisen asetelman syita.
En siis niinkddn Kkirjoita vastinetta Huldénin
mielipiteisiin vaan kdytdn niitd vain materiaalina
muun ohessa. Huldénin kirjoitus on niin selked,
ettd siitd on helppo ottaa tarkasteltavaksi mm.
hénelle térked jadkiekkomaila.

Korkeatasoinen julkaisu

Climate Change 2001, The Scientific Basis (Working
Group I/IPCC, 881 sivua), on sisdlloltaan niin
massiivinen, ettd sitd on vaikea hahmottaa. Se
rinnastuu 1dhinnd tyyppiin “scientific review”.
Sellaiseen kootaan kirjallisuuden perusteella
tieteellinen katsaus jonkin tutkimusalan vallit-
sevaan tilaan.

Ty6ryhman I julkaisu on laajin timén tyyppi-
nen tieteellinen katsaus mita tieddn ja sellaisena
loistelias. Julkaisun kirjoittajia taytyy tietysti olla
lukuisia, vield useammalla se on kdynyt kom-
mentoitavana. On kdyty lapi valtava maara kir-
jallisuutta. Kaikki tutkimani viitteet ovat olleet
korkeinta tasoa, ns. vertaisarvioituja keskeisia
artikkeleita.

Aivan tavanmukainen tieteellinen katsaus
ei kuitenkaan ole kyseessd. Tuhansien ihmis-
ten mukanaolo tekee prosessista hitaan, eika
kaikkein uusimpia tuloksia ole ehditty saada
mukaan. Pyrkimyksend on ollut my6s yleista-
juisuus. TAma tietysti haittaa alan tutkijaa, joka
aika pian joutuu etsimddn esiin alkuperdisen
artikkelin.

Kuten tieteessd asiaan kuuluu, julkaisussa on
tiivistelmd. Se on suunnattu etenkin paatoksente-
kijoille. Tastd seuraa omat rajoituksensa. Nayttaa
siltd, ettd Huldén ei ole lukenut itse julkaisua
vaan ainoastaan tiivistelmén. Sen perusteella han
pitdd ilmastopaneelin ty6td, saman tien siis koko
maailmanlaajuista meteorologista ilmastonmuu-
tostutkimusta, pelkdstddn kompastuskivend,
jonka yksikin tutkija olisi pystynyt hoitamaan.
Hén on my®6s késittanyt, ettd kyseessa on ilmas-
totutkimus ja siihen liittyva mielipide. Teoksen
nimessa on kuitenkin “Climate Change 2001, The
Scientific Basis” eika ”Climatology, Opinions”.



Jddkiekkomailakayri

Jadkiekkomailakdyrd on konstruktio pintalam-
potilan kayttdytymisestd 1000 vuoden ajalla.
Kokonaisuutta voidaan kuvata ikdankuin ajan
mukaan etenevdnd kanavana, jonka sisalld
lampétila on voinut vaihdella ja joka asteittain
kapenee vuotta 2000 kohti havaintojen tullessa
yha tarkemmiksi. Kanavan sisélld on keskiviiva
kuvaamassa pitkdaikaista kehitysta. Eleganssi on
siind, ettd annetaan sekd itse kayrd (keskiviiva)
ettd sen virherajat (kanava) ja ettd lyhytaikaiset
vaihtelut eivat ole hdiritseméssa.

Kyllad sen heti nédkee, ettd kdyra on tasoittunut
samaan tapaan kuin tyottdmyydestd esitetddn
kausipuhdistettu kuvaaja. Kausipuhdistushan
tehdddn, jotta saadaan ty6ttomyyden yleis-
piirteet esiin. Kéyrdsséd tuhatvuotinen muutos
nékyy havainnollisesti, koska pikkujadkauden
kaltaiset lyhytaikaiset vaihtelut ovat voimak-
kaasti tasoittuneet.

Huldénin mukaan kansainvélinen ilmas-
tokokous Italiassa vuonna 2001 oli todennut,
ettd jadkiekkomailakédyrd ei pidd paikkaansa.
Perusteluna oli ollut, ettd kdyra on liian tasainen,
so. “kausipuhdistettu”. Kéyra oli aikanaan pio-
neerityd ja perustui osin vidhdiseen aineistoon.
Tasoitus voidaan siten ndhda myos tieteellisend
varovaisuutena. Taméa sekd “kausipuhdistus”
johtavat siis mainitun Italian ilmastokokouksen
mukaan vddranlaiseen tieteeseen.

Miten kokonainen ilmastokokous voi péa-
tyd tdllaiseen tulokseen? Eikd se ole yksin.
Internet-sivuilta 16ysin kuitenkin toisenlaisen
selityksen jddkiekkomailakédyran tasaisuudelle.
Sen mukaan meteorologit eivat usko pikkujaa-
kauteen. Huldén vuorostaan katsoo, ettd IPCC
on tarkoitushakuisesti jattanyt pikkujadkauden
esittimisen pois.

Pikkujddkaudet ja keskiajan limpokaudet
ovat taustatietoa, vdhéisid sivuhaaroja tutkitta-
essa ihmisen vaikutusta ilmastoon. IPCC kéyt-
tad yhteenvedossaan jadkiekkomailakdyrad vain
havainnollistamaan 1990-luvun darimmaisyytta.
Se on kuluneiden tuhannen vuoden aikana ollut
kaikkein lampimin kymmenluku.

Poikkeavat mielipiteet selittdvd spekulaatio
voisi olla seuraavanlainen. Kriitikkojen taus-
talla on (todistamaton) ajatus, ettd nykyinen ja
tuleva ilmastonmuutos ovat satunnaisia siind
missd aikaisemmatkin eikd niitd voi ennustaa.
IImastonmuutoksen yhteydessa tulee siis esittda
pikkujdakausi, koska se on osoitus satunnaisuu-
desta. Poisjattdminen olisi tarkoitushakuista
peittelya.

Omnko koskaan edes ollut pikkujidkautta?

Pikkujadkausi tarjoaa hyvan mahdollisuuden
esitelld ilmastotutkimuksen eri ldhestymistapoja.
Kertaan ensin Huldénin ndkemyksen, sitten poh-
din hieman ongelman taustaa ja esitdn tyoryhma
L:n tulokset. Lopuksi aavistelen uusinta uutta.

Huldénin mukaan pikkujadkausi on tasoitettu
pois jadkiekkomailakdyrastd. Pikkujadkausi on
siis tosiasia. Hén ajoittaa sen ”500-luvun jil-
keen”. Samassa hengessi esitettiin Tieteen pai-
villa 2003 yleisokysymys: Miksi pikkujdédkausi ei
ndy kdyrdssa vaikka sellainen oli 1550-1850?

Omassa mielesséni pikkujddkausi on aina
tuntunut epamaaéraiselta ja uskonvarmalta. Eri
paikoista on ilmoitettu erilaisia pikkujddkausia,
kaikki juuri niitd oikeita. Erityisesti pikkujada-
kautta on ollut se, kun eurooppalaiselle ihmiselle
keskeiselld paikalla on toistuvasti ollut kovia tal-
via tai epdedullisia kesid. Meteorologisesti tima
ei toimi. Tehtdvand on selittdd mennyt ilmasto-
vaihtelu eivdtkd sosioekonomiset tapahtumat
kay selitykseksi.

Yhteenveto kirjallisuuden pikkujadkausista
on kuitenkin olemassa: se samainen IPCC:n
tydryhmén I julkaisu! Katsaus ei ole pitkd, mutta
se on tiivis ja rankka lukuisine vilistavine kirjalli-
suusviitteineen sivuilla 133-136. Pikkujadkausia
ei suinkaan ole jatetty pois. Joskus ne ovat sa-
manaikaisia, joskus taas eriaikaisia. Euroopassa
pikkujaékausi olisi ollut erityisesti 1600-luvulla,
Sveitsissd ehka jo aikaisemminkin, Amerikassa
taas 1800-luvulla, Tasmaniassa ei kumpanakaan.
Kiinassa kylma kausi taas osuu pikemminkin n.s.
keskiajan lampokauteen.

Yhteenvedoksi tulee, ettd lampétila oli aikai-
semmin korkeampi ja on sittemmin hitaasti las-
kenut. Lisdksi on ollut lyhytaikaisempia heilah-
teluja mutta mitdén yhtendistd pikkujadkautta tai
keskiajan lampokautta ei eri tutkimuksista 16ydy.
Loppujen lopuksi jadkiekkomailakdyra “kausita-
soituksineen” olisi siis oikea esitystapa.

Kéannan nyt kaiken edellisen nurin. Omassa
mielessdni olen vuosien mittaan tullut toisiin
ajatuksiin. Pikkujddkauden syyksi on ajateltu
auringon aktiviteetin pienehkod vahenemista.
Jos kerran lampétilatulkinnoista ei saada mitdan
tolkkua, miksei sitten koko késitetta maariteltaisi
auringon aktiviteetin avulla. Kun se on heikko,
meilld on pikkujadkausi.

Ajatuksen toteenndyttdmiseksi tarvittaisiin
iso laboratorio, jossa pyorisi maapallo. Siihen
sitten kohdistettaisiin hieman vahemman sétei-
lyd ja katsottaisiin, minké&lainen ilmasto kehittyy.
Tallainen laboratorio on ilmakehédmalli, jossa



tapahtumia jdljitellddn laskennallisesti tietoko-
neen avulla. Sen kdyttdminen on kuitenkin hyvin
kallista. Liséksi tarvittaisiin tiedot pikku jadkau-
den aikaisesta auringon aktiviteetista, ilmastoon
vaikuttaneista tulivuorten purkauksista, kasvi-
huonekaasuista ja merten tilasta.

Téassd havainnollistuu dramaattisesti nykyi-
sen ja entisen ilmastotutkimuksen ero. Varhempi,
tilastoihin ja tilastotieteeseen nojautuva tarvitsi
lampdotilahavaintoja. Nykyinen, fysikaaliseen
mallintamiseen perustuva etsii syitd ja proses-
seja ja tarvitsee tietoja niista.

Aivan &skettdin on Saksassa onnistuttu
tekemdan koe isolla mallilla. Ennakkotietojen
mukaan tulokset ovat upeat. Auringon akti-
viteetissa havaitun Maunder-minimin aikaan
syntyy laboratorio-oloissa kylmyyskausi suun-
nilleen 1671-1708. Samanlainen tulos saadaan
aktiviteetin Dalton-minimille noin 1780-1829.
Vastaavat kylmyyskaudet ovat niakyvissé jopa
jddkiekkomailakdyrdssd mutta vield koroste-
tummin erdissd uudemmissa havainnoissa, jotka
eivét ehtineet IPCC:n julkaisuun.

Sekda Maunder- ettd Dalton-minimien koh-
dalle on my6s osunut tulivuorten purkauksia,
jotka mallitulosten mukaan ovat terdstianeet
jddhtymistd. Laskelmat my0s viittaavat siihen,
ettd Euroopan havaintojen perusteella on vaikea
ajoittaa pikkujdédkausia. Yksi detalji mallitulok-
sissa on, ettd Maunder-minimi ei saisikaan nakya
Tasmanian lampétiloissa!l

Voisi ehké olla hyvi, ettd koko pikkujadkau-
den kisite historiallisten rasitteidensa takia,
paikallisena, epamaédrdisend ja yksipuolisesti
lampdotilaan tukeutuvana, jatettdisiin suosiolla
hyotykayttoon muille tieteille. Meteorologiassa
tarkempaa olisi puhua keskiajan kylmyyskau-
desta (jos sellainen oli), Sporer-kaudesta vuoden
1500 tienoilla (jos se saadaan mallilaskelmilla tar-
kennetuksi) sekd Maunderin, Daltonin ja ehka
my0s nykyajan kylmyyskausista.

Saa ndhdé miten kay, ensin tarvitsemme lisda
mallikokeita. Jos padtetddn, ettd jadkiekkomaila-
kdyra on virheellinen, on kritiikki suunnattava
alkuperdiseen artikkeliin. IPCC ei ole saanut
muuttaa sitd eikd jattad pois. Jos taas IPCC on
siteerannut védrin tai tehnyt védran yhteen-
vedon pikkujadkausi-kirjallisuudesta, sitten
kritiikki voi kohdistua IPCC:n julkaisuun (ei
sen tiivistelm&an).

IThmiskunta on ottanut "kritiikin”
kuolemanvakavasti

Ilmastokeskustelussa “kritiikki” kasittdd minka
tahansa arvovaltaisen ilmastotutkimusta kritisoi-
van lausuman. Se on siis laajempi kasite kuin
"tieteellinen kritiikki”.

Huldén protestoi sitd ajatusta vastaan, ettd il-
mastokriitiikkid ei pitdisi esittdd julkisuudessa.
Eihdn muillakaan tieteen aloilla maallikkojul-
kisuutta ole vaadittu vaiennettavaksi. Huldén
my6s huomauttaa, ettd ilmastotutkimus on
yksi monitieteellisimmistd tutkimusaloista.
Johtopéaatosten oikeellisuus ei voi perustua hen-
kilon taustaan (tieteenalaan) vaan kédytettavissa
olevan aineiston tulkintaan.

Ilmastokeskustelussa kriitikoilla on akatee-
minen tausta, sangen usein korkea oppiarvo
tai asema eivatkd he todellakaan ilmoittaudu
maallikoiksi. Itse asiassa se ajatus, jota Huldén
protestoi, kuului tarkennettuna niin, ettd krii-
tikoiden pitdisi ensin tuoda ndkemyksensa
esiin tieteellisissd artikkeleissa. Akateemisessa
maailmassa se olisi kai aika luonnollista: tutki-
mustulokset ensin tiedeyhteis6on, sitten vasta
julkiseen sanaan.

Huldén ei ilmeisesti tiedd, minkalaista kritiik-
ki voi olla. Otan seuraavassa nelja esimerkkid,
joita ei pitdisi voida liittda kehenkaan yksityiseen
henkil6on:

1. Thmiskunta on tuottanut lisdd kasvihuone-
kaasuja. Ensi kertaa tdimén vaikutus ilmaston
lampidmiseen laskettiin kynilld ja paperilla jo
sata vuotta sitten. Suomessa aiheesta pidettiin
ensimmadinen yleistajuinen esitelméa 1970-luvun
alussa. Itse kirjoitin siitd Helsingin Sanomiin
1975. Kriitikot ovat kuitenkin maailmanlaajui-
sesti ilmoittaneet, ettd asia esitettiin ensi kertaa
1980-luvulla. En pysty keksiméddn minkadnlais-
ta jarkevad selitystd sille, miten akateemisen
taustan omaavat henkil6t yksinkertaisesti vain
ilmoittavat noin.

Kritiikki on kylld yleisesti hyvaksytty. Jul-
kisuus uskoo laajasti koko kasvihuoneilmaston
tutkimuksen myohdsyntyiseksi. Ei voitane
edellyttda. ettd vahalukuinen meteorologijouk-
ko kirjoittaisi jokaiseen lehtikirjoitukseen vasti-
neen ndin triviaalista asiasta. Yksinkertaisinta on
ottaa monitieteinen kritiikki vakavasti. En siis
kaiketi koskaan kirjoittanutkaan asiasta mitdan
Helsingin Sanomiin!

2. Kasvihuoneilmi6 on tarkkaan tutkittu. Kas-
vihuonekaasujen lampdositeily on yksityiskoh-



taisesti mitattu kullakin aaltopituudella, siis
kullekin kaasulle ja viritystilalle. Kriittinen tut-
kimus kuitenkin ilmoittaa, ettd mitdan kasvihuo-
neilmi6ta ei ole. Jalleen kdytossd on akateeminen
tietopohja ja hyvit lahteet.

3. Ulkomainen ympadristdalan professori oli tut-
kinut sddaseman lampétiloja ja todennut, ettd
mitddn kasvihuoneilmitn voimistumista ei ole
havaittavissa.

Ilmaston muutos on erilainen eri alueilla,
paikoin voidaan odottaa jopa jadhtymistd. Pro-
fessori oli sattunut valitsemaan asemansa alueel-
ta, jossa lampidmisen odotetaan olevan selvisti
hitaampaa ja siten vaikeammin todettavissa. Han
kuitenkin esitti asian aivan kuin lampidminen
olisi samalla tavalla havaittavissa kaikkialla.
Kasvihuoneilmion vaikutus on viela siksi heikko,
ettd sitd pitda tutkia laajalta alueelta. Professori
kuitenkin luuli, ettd yksi paikallinen sddasema
riittd4 tilastolliseen merkitsevyyteen.

Ilmakehddn vaikuttavia tekijoitd ovat olleet
kasvihuonekaasut, tulivuoret, auringon aktivi-
teetin muutokset ja aerosolit. Ainakin naiden
muutokset pitdisi ottaa mukaan, kun tilastol-
lisesti selitetddn lampétilan kayttdytymista.
Professori kuitenkin luuli, ettd regressioanalyy-
sissd yksi muuttuja riittdd. Limpdatilahavaintoja
on maailman laajuisesti pengottu kaikin tavoin.
Professori kuitenkin luuli, ettd hdnen tutkimuk-
sensa on jotakin uutta ja piti asiasta tieteellisen
seminaariesitelman.

Esitelmdijd itse, ilmeisesti myds kokouksen
jrjestdjdt ja osa lasndolijoista pitivat tutkimusta
niin merkittdvana, ettd oli aiheellista esittda
se kansainvéliselle arvovaltaiselle yleisolle.
Meteorologin on mahdotonta kommentoida
esitystd tdllaisessa ymparistossd. Olisi pitdnyt
pitdd kokonainen luento hajonnoista, korre-
laatioista, regressioanalyysistd ja tilastollisesta
merkitsevyydesta.

4. Kritiikissa sekoitetaan tilastolliset ja fysikaali-
set mallit. Luullaan, ettd malleissa tilastollisesti
ekstrapoloidaan aikaisemmista lampétilahavain-
noista tulevaisuuteen. Tama spekuloidaan mah-
dottomaksi. Todellisuudessa ilmastomuutosta
lasketaan fysikaalisilla malleilla, joissa aikai-
semmat lampétilahavainnot ovat sivuosassa.

Edelliset nelja helppotajuista esimerkkid ovat
vain ndyte. Jo niistdkin tulevat yleispiirteet esiin.
Kritiikin esittdjilla on usein korkea akateeminen
tausta. He pitdvit asioita yksinkertaisina, ovat
varmoja ndkokannoistaan ja esittdvét ne suo-

raan julkisuuteen. Tamén “akateemisen hélyn”
alle peittyy varsinainen ”signaali” eli ilmasto-
tutkimuksen tulokset niin vahvasti, ettd hily on
madrannyt ihmiskunnan tulevaisuuden kasvi-
huoneilmitn suhteen seuraavien 30-50 vuoden
ajaksi. Tapahtunutta ei voi siis korjata.

Akateemisessa hilyssd voi tutkimuksen kan-
nalta olla my®os todellisia helmid, mutta kenelld
olisi voimia ja rahaa lukea ja kommentoida ylei-
sonosastokirjoitukset ja www-sivut? Niiltd osin
kuin tiedén, on tieteellisind artikkeleina julkaistu
kritiikki aina otettu vakavasti.

Tutkimus, varsinkin ilmastomallit edistyvat
kovaa vauhtia. Viiden vuoden pééastd ilmestyy
jalleen IPCC:n ”scientific review”. Tutkimus
keskittyy tyohonsa eikd se endd ndytd vastaavan
julkisuuskritiikkiin. Huldén ei ole rivien valistd
lukenut tatd totaalista vasymysta. Mikadan ei endd
yllatd, kritiikki ei endéd edes huvita. Ihmiskunta,
tiedotusvélineet ja muut tieteen alat luulkoot
ja paattakoot ilmastomuutoksesta mitd ikind
haluavat.

Miten ihmeessd akateeminen yhteis6 on
voinut mennd tdhdn jamaan ja miksi juuri me-
teorologia on kohteena, miksi ei kvanttifysiikka
tai autojen turvakorien suunnittelu?

Tiivistelmd julkaisun tilalla

Jospa kriitikot tosiasiassa eivit olekaan pereh-
tyneet ilmastotutkijoiden tuloksiin ja niistad
tehtyyn tieteelliseen kokoomateokseen? Sen
sijaan he ovat lukeneet tiivistelman ja pitdneet
sitd varsinaisena julkaisuna! Tiivistelmastd saa
helposti késityksen, ettd se on erillinen julkaisu.
Sillda on oma otsikkonsa, omat kantensa, se on
laaja, vérillinen ja kuvitettu.

Jos tiivistelmdn lukee itsendisend julkaisu-
na, miltd muulta se ndyttdd kuin tiedemiesten
kuivakkaasti kirjoittamalta mielipidekirjoi-
tukselta? Abstraktin tapaan siind on vain
lyhyita toteamuksia ilman kirjallisuusviitteita.
Toteamukset lienee mahdollista ndhdéa viittei-
nd, jotka eivét perustu mihinkaan. Tama selittaisi
sen merkillisen ilmion, ettd kasvihuoneilmiota
pidetddn mielipideasiana. Jos kerran meteo-
rologit esittdavat mielipiteen, eiko siihen sitten
olisi oikeus muillakin riittdvan arvovaltaisilla
tahoilla. Teoriani selittdisi myos sen vaikeuden,
mikd meteorologeilla on kummallisen tilanteen
ymmartdmisessd. Eihan téllaista tiivistelmaluke-
mista kukaan pysty kuvittelemaan.



"Litted meteorologia’

Vaikeasti selitettdivd on ilmastokriitikoiden
itsevarmuus. Sitd varten médrittelen uuden
meteorologian osajoukon. Meteorologia on
oppi ilmakehistd, litteii meteorologia on sen pro-
jektio maapallomme pinnalle. En siis tarkoita
pelkéstdan saatilan litistdmistd pinnalle vaan
myds sddopin.

Ilmakehédn lakeja ei voi tarkasti projisoida,
siksi ne littedssd meteorologiassa osin projisoi-
daan tilastotieteeksi. Fysikaalisista termeista
tulee satunnaismuuttujia. Litted meteorologia
ei ymmarra fysikaalisia ilmakehdmalleja.

Litted meteorologia ei ole halventava nimi-
tys. Se pohjautuu meteorologiaan. On saailmi-
0itd, joiden tutkimiseen ei muuta tarvitakaan.
Sadennusteissa littedn meteorologian sanasto
on erinomainen apu, koska se on niin yleisesti
tunnettu. Littedd meteorologiaa opetetaan ala-as-
teella, tydvdenopistoissa, purjehtijain kursseilla
ja korkeakouluissa monissa eri aineissa.

Kauan sitten meteorologia erkautui littedsta
meteorologiasta. Meteorologit eivdt tuo tata
esiin, koska julkisuudessa on tietysti jarkevaa
kommunikoida littedin meteorologian avulla.
Litted meteorologia on siis laajalti tunnettu, muu-
ta meteorologiaa ei tiedetd olevankaan. Syntyy
vaikutelma, ettd litted meteorologia on kaikki,
ettd meteorologia on yksinkertaista ja sen hallin-
taan riittdd akateeminen yleissivistys. Selittdisiko
tama sen, ettd kriitikot ovat niin itsevarmoja ja
katsovat hallitsevansa ilmastotutkimuksen?

Litted meteorologia selittdisi myds olennaisen
eron ilmastondkemyksissd. Littean meteorologi-
an mukaan ilmastovaihtelut yleensé ovat satun-
naisia (tilastollisesti ennustamattomia), kun taas
meteorologia yrittdd ndhda niiden takana syyn
(fysikaalisesti ennustettavia). Nam4 kaksi nédke-
mystd ovat perusteiltaan niin erilaiset, etteivit
ne voi kohdata.

Entd julkisuusongelman ratkaisu?

Tunnettu tutkija oivaltaa, ettd ilmakehéssa vallit-
see kaaos ja siksi ilmastoa ei voi ennustaa. Han
julkaisee artikkelin asiasta oman tieteenalansa
piirissa.

IImastotutkijat kuitenkin vaativat, ettd tutkijan
pitdisi kirjoittaa tieteellinen artikkeli. Kéytdnnossa
tdmd johtaa umpikujaan. Tutkijahan on jo jul-
kaissut, tosin oman alansa lehdissi. Lisdksi hdn
tuntee asian, on poikkitieteellinen ja on oikeas-
sa. Ei siis ole mitdan aihetta uuteen artikkeliin.

Julkaisemisesta ei tulisikaan mitdan, koska
kirjoitusta ei hyvéksyttdisi ilmastotutkimuksen
piirisséd. Sen sisdltdma véite kun itsessddn ei ole
looginen. Kasitteet ovat menneet sekaisin.

Koska tutkija on tunnettu, nakemys on poik-
keava ja yleisesti ymmarrettavissd, hdn saa sen
my0s julkisuuteen. Nyt umpikuja on edessd
vastineen laatijalla. Tiedotusvalineet korostavat
mielipiteen vapautta, mutta silld rajoituksella,
ettd myos vastine on helppotajuinen ja lyhyt
mielipide jopa silloinkin, kun kyse on kaaos-
teoriasta.

Kaikki mahdollisuudet ovat suljetut. Tutkija
ei saa tieteen lehdissa eikd julkisuudessa palau-
tetta ilmastotutkijoilta ja hdnen kasityksensa jaa
yhteiskunnassa vallitsevaksi.

Ainoa ratkaisu ndyttda olevan, ettd antaa ajan
kulua. Se ei ole hyvai ratkaisu, koska kasvihuo-
neilmi6on liittyvat torjuntatoimenpiteet olisi pi-
tanyt alkaa viimeistdan 1970-luvulla. Talla vilin
Suomessa ainoa yhteinen henkireikd voisi olla
Tieteessi tapahtuu -tyyppinen lehti, jossa ehki ei
tarvitse rajoittua yksinkertaisiin mielipiteisiin.

Yhteenveto

IImastonmuutostutkimus perustuu sadan vuo-
den aikana ja kauemminkin kehittyneeseen il-
makehén tutkimukseen. Monet ryhmét, osin kes-
kendan kilpailevat, tekevét tutkimusta. Suurella
tyolla ja uudelleen ja uudelleen oikolukemalla
on julkaisujen tulokset koottu tydryhmaén I laati-
maan tieteelliseen katsaukseen. Se luo tuloksista
hyvin yhtenaisen kuvan.

Valtion hallinnon edustaja kuitenkin aivan
pédinvastaisesti havaitsee, ettd “ilmastonmuu-
toksesta on vilitetty niin paljon ristiriitaista
tietoa, etteivat ihmiset edes tiedd, onko ilmio
totta”. Tiedotusvalineiden mukaan tutkijat ovat
eri mieltd. IImastonmuutosta pidetddn mieli-
pidekysymyksend. Muilla aloilla ansioituneet
tutkijat voivat kevyesti esittdd mitd kummalli-
simpia véitteitd.

Tatd merkillistd ristiriitaa ilmastonmuutos-
tutkimuksen ja akateemisen hélyn vililld olen
yrittanyt pohtia. Taustalla piilevien taloudel-
listen intressien mahdollisesti suuren osuuden
olen jattanyt vahemmalle. Olen 16ytanyt kaksi
selitystd, toinen mielipidevirralle ja toinen sen
itsevarmuudelle.

Ensimmadinen on aika ylldttdva. Eri mieltd
olevat eivit sen mukaan olisi tutustuneet tutki-
muksen tuloksiin! Sen sijaan on luettu abstrakti,
joka on ymmarretty pamfletiksi ja sen mukana



koko ilmastokysymys vain mielipideasiaksi.
Suurelle yleisolle ja tiedotusvalineille tilanne on
mahdoton. Nama eivit voi erottaa mielipidetta
tutkimustuloksesta ja arvio on siten tehtdva kes-
kusteluun osallistuvien titteleiden perusteella.
Toinen selitys perustuu kuvailemaani litteadn
meteorologiaan. Se on kéyttokelpoista mutta ra-
joittunutta ja voi johtaa outoihin sekaannuksiin.
Littedn meteorologian kayttéjille voi syntyad mie-
likuva, ettd tassdhdn se kaikki on ja timan mina

hallitsen. Tdhadn pohjautuisi itsevarmuus.

Hahmotelmani on néhtédva yleisluontoisek-
si. Ns. kritiikki on moninaista eikd pohdintani
sellaisenaan sovellu yksittdisiin tapauksiin.
Kokonaisuus on kuitenkin niin eriskummalli-
nen, ettd jokin yleinen taustatekijd taytyy olla
olemassa.

Kirjoittaja on Ilmatieteen laitoksen ja Helsingin
yliopiston tutkijaprofessori emeritus.



