Mielen modulit ja inhosta viriseva filosofi

Ilkka Pyysidinen

Suomessa(kin) on viime aikoina keskusteltu
melko vilkkaasti evoluutioteorian asemasta
ihmistieteissd. Se on hyva asia. Keskustelijat
ndyttivat jakaantuvan jokseenkin jaannok-
settomasti periaatteellisiin puoltajiin ja vas-
tustajiin (yhtend ilahduttavana poikkeuksena
Panu Raatikainen Tieteessd tapahtuu -lehdessa
1/2003). Timi on huono asia. Periaatteellisen
kannattamisen ja vastustamisen sijasta olisi
hedelmillisempdd esittid perusteltuja ja
mielellidn vield monitieteisid argumentteja
erilaisista yksittdisistd tutkimusongelmista.
Pelkkd biologian tuntemus ei riiti esimer-
kiksi evoluutiopsykologian laajamittaiseen
kritisoimiseen samoin kuin pelkki jonkin
humanististen tieteenalan tuntemus ei riitd
biologian kritisoimiseen.

Tyydyn téssé kuitenkin yleisluontoisiin huomau-
tuksiin mielen modulaarisuudesta ja moraaliin
evoluutiosta; yksityiskohtaisempia argument-
teja olen esittdnyt toisaalla (esim. Pyysidinen
2001; 2003).

Modulaarisuus

Mielen modulaarisuus on monitieteinen tutki-
musalue, jonka piirissd selvitetddn sitd, miten ih-
mismieli on erikoistunut kisittelemaan erilaisiin
kategorioihin jakaantuvien olioiden representaa-

tioita. Filosofit ovat tutkineet ontologisia katego-
rioita vuosisatoja. Kognitiivinen psykologia on
huomattavasti nuorempi tiede, joka selvittda sitd,
miten ajattelu tosiasiallisesti toimii. Sen piirissa
on huomattu, ettd logiikan lait eivit ole ajattelun
yleisid deskriptiivisia lakeja (contra Boole), vaan
preskriptiivisid. Kognitiivinen kehityspsykologia
tutkii lapsen kognitiivista kehitystd, esimerkik-
si semanttisia kategorioita koskevan tiedon
kehittymista (esim. Keil 1996; Rosengren et al.
2000). Neurotieteet tutkivat sitd, miten aivot
osallistuvat tiedon kasittelyyn. Nama alat eivat
suinkaan ole integroituneet toisiinsa eiké niiden
terminologia ole yhtenevaistd. Siksi on hankala
hahmottaa kokonaiskuvaa ontologisen ajattelun
toiminnasta.

Aivokuvannusmenetelmét tuottavat vaikeasti
tulkittavaa tietoa ja empiirisistd kokeista on usein
vaikea tehda filosofisia johtopdatoksia. Jos poti-
las ei esimerkiksi tunnista kuvasta kirahvia, niin
koskeeko hénen aivovaurionsa eldvien olentojen,
eldinten, nisdkkadiden, tai jotakin muuta katego-
riaa? Pelkkad 'kirahvien’ kategoriaa se ei koske.
Tai mitd tarkoitetaan "artefaktilla’ ja mitd "tyo-
kalulla” ontologisina kategorioina? Yksi ja sama
olio voi kuulua eri tilanteissa eri kategorioihin.
Todellisuudessa olioilla ei ole pienid nimilappuja,
joista voisimme tarkistaa mihin kategoriaan ne
kuuluvat. Tésti ei kuitenkaan seuraa, ettd puhe
modulaarisuudesta olisi ideologista huuhaata,
vaan ennemminkin, etti se on huomattavasti
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luultua kompleksisempi mutta myos mielekds
tutkimusalue. Sit4 ei voida esimerkiksi samastaa
pelkkdan chomskylaiseen kieli-modulin ajatuk-
seen (vrt. my6s Chomsky 1995). On my0s osattava
erottaa olioiden kategorioiminen sindnsa ja niitd
koskevien johtopaatosten mahdollinen modulaa-
risuus. IThmismieli ei kuitenkaan kaikesta huo-
limatta ole mikdan soppa, jossa kaikki kiehuisi
iloisessa sekamelskassa ilman mitdén jarjestysta.
Esimerkiksi tietynlaisten aivovaurioiden tuotta-
mat kognitiiviset hdiriot ovat kaikesta huolimatta
jollakin tavalla kategoriaspesifeja.

On silti huomattava, ettd kognitiivisia sdan-
nénmukaisuuksia ei voida samastaa neuraalisiin
saannénmukaisuuksiin. Kognitiivisten funkti-
oiden modulaarisuus ei tarkoita, ettd jokaista
tallaista modulia vastaisi aina siististi tietty
neuraalinen moduli. Evoluutiopsykologia ei sa-
masta mieltd ja aivoja (contra Raatikainen 2003);
sitd on nimenomaan syytetty siitd, ettd sen
piirissad postuloituja moduleja ei 16ydy aivoista
(Panksepp & Panksepp 2000). Téllainen kritiikki
edellyttad kuitenkin juuri sellaista materialismin
Pelsepuupia, jota neurotieteen Pirulla yritetdan
ajaa ulos. Toisaalta monitoteutuvien komputaa-
tiomekanismien oletettu adaptaatioluonne edel-
lyttad kuitenkin jonkinlaista aineellista perustaa,
silld ilman sitd adaptaatioiden evoluutio ei olisi
mahdollista.

Evolutiivinen nékokulma on kaikesta huo-
limatta hy6dyksi ontologisten kategorioiden
kartoituksessa, jakaahan ihminen todellisuu-
den osiin mitd luultavimmin eri tavoin kuin
muut eldimet. Ontologiamme ovat lajispesifeja.
Koira ei valttdmattd jalkaa nostaessaan erota
lyhtypylvéasta ‘artefaktiksi’ ja puuta ‘elavéksi
olennoksi’. Tiettyjen perustavien ontologisten
kategorioiden tunnistaminen on kaikille ihmisille
valttdmatontd. Se missd madrin ndmaé kategori-
at ovat tai eivat ole geneettisesti koodattuja, on
avoin tieteellinen kysymys ja siksi tutkimisen
arvoinen. Argumentteja on puolesta ja vastaan,
eika téllaisia suuren luokan kysymyksid yleensa
ratkaista kertaheitolla. Lisdksi my®s eri tavoin
virheelliset teoriat voivat auttaa meita lahesty-
maan totuutta, mikili ne ovat testattavissa (ks.
Niiniluoto 2002).

Esimerkiksi Portinin eri yhteyksissa esittimaa
kritiikkid (esim. Tieteessi tapahtuu 1/2003) vas-
taan on huomautettava, ettd evoluutiopsykologia
voi olla relevanttia muidenkin kuin kelpoisuu-
den ja sukupuolivalinnan kysymysten suhteen,
koska usein voi olla hyodyllistd tietdd jonkin
ilmion evolutiivinen tausta vaikka ao. ilmi6 itse
ei olisikaan adaptaatio. Se voi kuitenkin nojata

adaptaation kautta syntyneisiin mekanismei-
hin. Jos kerran tietoyhteiskunnan ilmi6t ovat
ihmisen toiminnan ymmartdmisen kannalta
tarkedampid kuin adaptaatiot, niin miksi sitten
tehddan kayttoliittymia, joissa klikkaamme tu-
tun nékoisia kuvia sen sijaan, ettd esimerkiksi
kirjoittaisimme numerokoodeja? Miksi kasvoja
on niin paljon helpompi muistaa kuin nume-
roja? Miksi lapsia ei tarvitse koulussa opettaa
syomaddn, kdvelemddn ja muistamaan, mutta
kyllakin laskemaan? Me emme selvistikdan
lajina muutu yhtd nopeasti kuin kulttuurimme
asettamat vaatimukset. Evolutiivinen taustamme
rajoittaa kulttuurista sopeutumistamme ja siksi
biologista ja kulttuurievoluutiota ei voida taysin
erottaa toisistaan (esim. Boyer 1994).

Etiikka

Portinin (ja monen muun) mielestd etiikkaa ei
periaatteessakaan voida johtaa biologiasta ja evo-
luutioteoriasta. Pitiminen ei seuraa olemisesta
milldan valttamattomyydellda. Humen giljotiini
sanoo niin.

Kognitiivinen ja evolutiivinen moraalipsy-
kologia tutkii niitd psykologisia mekanismeja,
jotka mahdollistavat moraaliset arvoarvostelmat.
Moraali ndhdaan yhteisdeldmaan valttamatta
kuuluvana kdyttaytymisen saatelyjarjestelména.
IIman sitd yhteisdelamamme ei olisi mahdollista.
Avantoon pudonnut filosofi pééattelee pitamisen
olemisesta huomattavan vaivattomasti.

Téllainen moraalipsykologia kykenee selitta-
maan myds sitd moraalista “intuitiota”, jolla me
G. E. Mooren mukaan tajuamme sen mika on hy-
véd ja sen, ettd moraalinen hyvyys ei ole mihin-
kdan muuhun redusoituva ominaisuus. Kun fi-
losofi “vérisee inhosta” (Kivinen s.a.) kuullessaan
vditteen, ettd moraali on ihmistekoa, on kyseessa
evoluutiossa kehittyneen valttdmismekanismin
laukeaminen tiettyjen mielikuvien seuraukse-
na (Sarmaja 2001; Damasio 1966). Kaytannossa
moraalisuus perustuu enemmén erddnlaiseen
hahmontunnistukseen kuin sdéntdjen tai abst-
raktien ihanteiden seuraamiseen. Arvioimme
tekojen hyvyyttd ja pahuutta muiden vastaavien
tekojen muodostamien prototyyppien valossa.
Tassd mielessd aristoteelinen ajatus moraalises-
ta hyveestd jonakin saavutettuna, joka hioutuu
koko eldmén ajan, on osuva.

Moraalipsykologia ei kuitenkaan anna vas-
tausta kysymykseen, miksi hyvé on hyvaa (vrt.
Hinde 2002). Voidaan my&s perustellusti sanoa,
ettd muilla eldimill4 ei ole moraalia, vaikka niil-



14 on samantapaista moraalikdyttaytymistd kuin
ihmisilla. Ne eivdt pohdi moraalisia ongelmia.
Filosofit voivat siis edelleen tutkia, mitd esimer-
kiksi hyvyys onitsendisend ominaisuutena. Taméa
on késitteellinen, ei empiirinen ongelma. "Mita
on hyva?” on mielekas filosofinen kysymys siita
huolimatta, ettd hyva sattumoisin nayttaa olevan
aina sellaista, mika on meille hyvaksi.

Ihmistieteitd ei mydskddn ole mitdan syytd
lahted redusoimaan luonnontieteisiin. Niilld on
itsendiset tutkimuskohteensa vaikka nailld koh-
teilla onkin yhteys luonnontieteiden tutkimiin
kohteisiin. Mutta miksi filosofia olisi kdytannon
moraalin kannalta jotenkin relevantimpaa kuin
moraalipsykologia? Humen giljotiini ei sano
yhtddn mitddn moraalipsykologian relevanssista
empiirisena tieteend. Mitd merkittdvad moraalin
redusoitumattomuutta koskevista vaitteista siis
seuraa?

Usein ajatellaan, ettd jonkin epdsuotavan kayt-
tdytymisen sanominen “luonnolliseksi” tekee
siitd hyvaksyttdvan ja on siksi vaarallista. Tassa
Humen giljotiini kuitenkin toimii takaperoisesti:
jos jokin on luonnollista, se on valttamattd hyvaa.
Ja kddntden: jos jokin on hyvéé, sen on oltava
luonnollista. Mutta juuri tdméhéan oli tarkoitus
kiistdd! Luonnollisuus ei voi olla mikddn hyvéan
mittapuu, koska luonnossa tapahtuu kaiken
aikaa meiddn kannaltamme hyvid ja pahoja
asioita. Sairaudetkin ovat luonnollisia. Pitdisiko
ladketieteestdkin tehdd pelkkaa diskurssien tut-
kimusta, ettemme vain alkaisi pitdd sairauksia
luonnollisuutensa vuoksi vadjadamattdomind?
Pdinvastoin: sitd paremmin voimme taistella
epdsuotuisia asioita vastaan, mitd paremmin
ne tunnemme (Rotkirch 2003). Pdan paneminen
pensaaseen ei ole koskaan ollut mikéén erityisen
kunnioitettu vaihtoehto.

On myo6s mielenkiintoista, ettd evoluutiotut-
kimuksen kriitikot eivdt yleensa kiinnitd huo-
miota luonnollisuus-argumentin analogiaan
eli kulttuuri-argumentteihin: sen sanomisesta,
ettd jokin kuuluu johonkin kulttuuriin nayt-
tdd nykyddn seuraavan, ettd asiaa pidetddn
vadjadmattomana ja — well — luonnollisena! Jos
jossakin kulttuurissa isa on tietyissd olosuhteis-
sa velvoitettu tappamaan tyttdrensd ilman, ettd
hénellda olisi henkilokohtaista mahdollisuutta
valita toisin, on kyse paljon ankarammasta
determinististd kuin missddn sosiobiologisessa
argumentissa. Téllaisten kdytdntojen kritisoi-
mista pidetddn kuitenkin helposti lansimaisena

kulttuuri-imperialismina ja etnosentrismina.
Kulttuurirelativismista seuraa moraalinen re-
lativismi vaikka juuri sitd vastaan oli lahdetty
sotimaan. Pidén tatd vahintdankin traagisena.
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