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polisointi-intressiä – sen sijaan heillä on kiinnos-

tusta olla mukana tarkastelemassa ihmistä.

Mutta: nimenomaan humanistiset ja yhteis-

kuntatieteet ovat vuosikymmeniä halunneet olla 

ainoa sallittu tapa tutkia ihmistä. Tuore esimerkki 

biologian parjauksesta on Pekka Sulkusen artik-

keli (Tieteessä tapahtuu 7/2002), jonka mukaan 

evoluutioteorian taakkana on ”moraalinen 

painolasti”. 

Kirjoittaja on dosentti ja riistaeläintieteen yliopis-
tonlehtori Helsingin yliopiston soveltavan biologian 
laitoksella

Sosiobiologia koettelee tieteellisyyden rajoja

Markus Lång

Ihmisen käyttäytymistä ja lajiolemusta on 
pyritty selittämään sosio biolo gian keinoin. 
Viimeaikaisen kirjoittelun ongelmi na ovat 
kuiten kin olleet päättely virheet ja epätarkat 
kuvaukset. Haluan kiin nittää huo miota muu-
tamiin tie teenfi losofi sesti ky seenalaisiin ajat-
te lu tottu muk siin.

Sosiobiologian eli evoluutiopsykologian seli-

tysmallit ovat jälleen nousseet kes kustelun koh-

teeksi [1]. Eritoten yleis tajuisis sa esityksissä on 

esiintynyt ajatte lu tottu muksia, joita on vaikea 

pitää tieteellisinä ja jotka tuovat joskus mieleen 

astrologian – tähtien sijaan ovat vain tulleet 

perintö teki jät, kun ihmiselämälle haetaan tar-

koitusta.

Sosiobiologiassa on toistuvasti kyse evoluu-

tioteorian väärinkäytöstä. Kannatan evoluu-

tioteoriaa mutta vastustan sen väärinkäyttöä 

niin kuin ast ronomi vastustaisi tähtitieteen 

havaintojen ja tutkimustulosten väärinkäyttöä 

astrologiassa. Sosiobiologiassa esiintyy kaiken 

aikaa pientä lipsumista tieteelli syyden ankarista 

vaatimuksista, ja tämä johtaa kasautuessaan yhä 

suurempaan epätäsmällisyyteen. Sosiobiologien 

uskonvarmuus on kaukana tieteeseen kuu-

lu vasta erehtyväi syydestä (fallibilismista) ja 

nöyryydestä.

Saamaansa arvosteluun sosiobiologit ovat 

pyrkineet vastaamaan ulkonai sil la perusteluilla 

ja aiheto distelulla (esim. Tammisalo 2002b: 44). 

He esittä vät, että kysymys olisi vain uusien ja 

vaarallisiksi koettujen asioiden vastus tukses ta. 

Sosiobiologit sovittelevat marttyyrin kaapua 

harteilleen ja koettavat kääntää huomion pois 

siitä, että sosiobiologiaa voidaan arvostella myös 

tie teellisin perustein päättelyvirheistä ja tieteen 

menetelmän laiminlyö misestä. Astrologit voisi-

vat näet yhtä lailla esittää, että heidän ”tieteen-

alansa” torjutaan tieteen piiristä vain sen vuoksi, 

että astrologia saattaisi monia tieteen peruskä-

sityk siä hylättäväksi. Niin varmasti saattaisi, 

mutta tapah tuisiko tämä kestä vin pe rustein?

Hypoteesi, deduktio ja induktio

Tieteessä on lyhyesti ilmaistuna kysymys siitä, 

että tahdomme ottaa asioista selvää (esim. Peirce 

2001: 16). Sosiobiologian kohdalla kirjoi tuksissa 

on ollut kysymys enem mänkin retoriikasta ja 

suostutte lusta, ei perus telemi sesta. Sosio biologi 

keksii hypoteesin, mutta hän ei ryhdy selvit-

tämään sen todenperäisyyt tä vaan puolustamaan 

sitä kynsin hampain: ot taa huomioon kaiken, 

mikä tukee hypoteesia, ja vaikenee kaikesta, mikä 

pu huu sitä vas taan [2]. Tieteen menetelmä on 

salavihkaa vaihtunut ”jääräpäi syy den menetel-

mään” (ks. mts. 137-). Tutkija on kiintynyt hypo-

teesiinsa, koska se sopii yh teen sen kanssa, mitä 

hän on jo asioiden laidasta omaksunut (ehkä yhtä 

kepein pe rus tein), ja koska hypoteesi on tavalla 

tai toisella ”jännittävä”. Tieteen alalla käsityk siä 

ei kuitenkaan omaksuta sen mukaan, miten ha-

luttavia tai pelottavia tai jännit täviä ne ovat, vaan 

sen mukaan, miten ne vastaavat todelli suutta. 

Totuu den koherenssiteorian asemesta on koros-

tettava korrespon denssiteoriaa.
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Hypoteesin ohella tieteellisen päättelyn avain-

käsitteitä ovat deduktio ja induktio (Peirce 2001: 

238-). Näistä vain deduktio on totuuden säilyt-

tävä päät telylaji. Sosiobiolo gisissa kuvauksissa 

sekoitetaan deduktio ja induktio muun muassa 

silloin kun abstraktio konkretisoidaan ja unoh-

detaan yksilöllinen vaihtelu – esimerkiksi lajeja 

tarkastellaan kuin ne olisivat yksilöitä. Tämä 

johtaa virheellisiin konkre tisointeihin: vaikka 

suomalaisessa perheessä olisi keskimäärin 1,83 

lasta, tämä ei tar koi ta, että löytyisi ainuttakaan 

perhettä, jossa olisi täsmälleen 1,83 lasta; ja jos 

jokaista perhettä kohdeltaisiin esimer kiksi lapsi-

lisän osalta kuin siinä olisi 1,83 lasta, tämä saat-

taisi erikokoiset perheet eriarvoiseen ase maan. 

Siinä olisi takerruttu tilastolliseen keskiarvoon 

ja unohdettu keskihajon nan ole mas saolo; lisäksi 

lapsilukua kohdeltaisiin jatku vana eikä jaollisena 

suuree na.

Fysiikan oppikirjasta tuttu metsästysesimerk-

ki havainnollistaa abstraktioi den voimattomuut-

ta: Mies ampuu varista haulikolla. Hauliparven 

massakeski piste kul kee variksen läpi, mutta 

yksikään hauli ei lintuun osu. Voisiko met sästäjä 

sanoa osuneensa varikseen ja tappaneensa sen?

Abstraktioiden konkretisoiminen johtaa 

myös luomaan vastakohtia silloin kun ilmiöt 

todellisuudessa sijoittuvat jatkumolle. Niinpä 

Hannu Virtanen (2003: 44) kannattaa ajatusta, 

että miehillä ja naisilla on ”toisistaan poikkea-

va mielen arkkitehtuuri”. Hänen oletuksensa 

on kuitenkin kyseenalainen. Ihmi nen on kyllä 

mielistynyt jyrkkiin vastakohta-asetelmiin, 

koska niiden avulla todellisuutta olisi helppo 

hahmottaa, mutta todellisuudesta itsestään ei 

tuollai sia vastakohtia tavallisesti löydy [3].

Virtasen oletuksen voi saattaa kyseenalaiseksi 

seuraavalla havainnollis tuksella: Kun mitataan 

jonkin populaation miesten ja naisten keskimää-

räinen pituus, saadaan tulokseksi esimerkiksi 

miehille 175 cm ja naisille 165 cm. (Menettelyn 

tieteellisyyttä voitaisiin korostaa suorittamalla 

mittaukset vaikka pa millimetrin tuhannesosan 

tarkkuudella.) Voitaisiinko nyt väittää, että kaik-

ki naiset ovat lyhyempiä kuin yksikään mies ja 

kaikki miehet pitempiä kuin yk si kään nainen ja 

että naiset ja miehet muo dostavat pituuksiltaan 

kaksi täysin eril listä ryhmää tai peräti että jokai-

sen miehen pituus on 175 cm ja jokaisen naisen 

165 cm? Ei, koska pituudet asettuvat jatkumolle 

eikä sukupuol ten välille voida vetää todellista 

rajaa. Virtasen päätelmä perus tuu samaan kei-

noon kuin Zenonin paradokseissa: jatkuvaa 

ilmiötä koh dellaan kuin se olisi jaollinen ja näin 

luodaan pseudokont rasti sukupuolten välille.

Onko kaikella yksi syy ja yksi tarkoitus?

Toinen keskeinen ongelma on sosiobiologisessa 

kirjoittelussa esiintyvä ”syy pakko” (vrt. Canetti 
1998: 580–581), joka ilmenee tarkoituksen etsimi-

senä kaikkialta. Tämä merkitsee kuitenkin 

sitoutumista teleologiseen ajatte luun ja idea-

listiseen maailmankuvaan. Luonnonilmiöihin 

projisoidaan inhimil listä tavoitteikkuutta, ja 

kaiken taustalta on löydyttävä yksi syy. Luonnon 

sielutta minen on jonkinlainen jäänne animismis-

ta. On selvää, ettei luonnon kehitys kuluilla eikä 

evoluutiolla ole tietoisia tavoitteita eivätkä kaik-

ki ilmiöt palvele jotakin tiettyä tarkoitusta, vaan 

ne voivat olla seuran naisilmiöitä, sivutuotteita 

ja jopa lie västi haitallisia. Emme elä ”parhaassa 

mahdollisessa maailmassa”.

Homoseksuaalisuus tarjoaa esimerkin ilmi-

östä, jolle etsitään innokkaasti tarkoitusta mer-

kityksessä causa fi nalis. Erkki Kauhanen kirjoitti 

Tiede-lehdes sä: ”Ho mosek suaalisuuden yleisyys 

väestössä ja esiintyminen kaikissa kulttuu reissa 

kaikkina aikoina viittaavat vahvasti siihen, että 

se on joskus palvel lut jotain yhteisöllistä tarkoi-

tusta” (Kauhanen 2002a: 43). Varmaa on kuiten-

kin vain se, että kirjoittaja haluaisi noin ajatella. 

Tuollainen maailman kuva on liian tiukka ja liian 

siisti, lyhyesti sanottuna liian deterministinen: 

kaikella on yksi syynsä (causa effi ciens) ja yksi 

tarkoituksensa (causa fi nalis) – ikään kuin ei 

varpunenkaan putoaisi maahan hyvänsuovan 

ja kaikkivaltiaan lajikehi tyksen tietämättä (vrt. 

Matt. 10: 29) [4].

Tuollainen kausaliteettikäsitys tuo mieleen 

klassisen mekaniikan ja biljar dipallojen lii-

kehdinnän: on erillisiä tapahtuma-atomeja, ja 

ne törmäilevät yksi tellen toisiinsa, ja kustakin 

törmäyksestä voidaan erottaa syy ja vaikutus. 

Todellisuuden luonne taitaa kuitenkin muis-

tuttaa enemmän kolmiulotteista puu roa kuin 

kaksiulotteista biljardipöytää. Niinpä holistiset 

selitysmallit on asetettava etusijalle atomistisiin 

nähden.

Vaikka homoseksuaalisuudella on ollut 

sellainen seuraus, että lapseton yksilö auttaa 

lähimpiään selviämään, tätä ei voida käyttää 

selityk senä muutoin kuin toiveajattelussa (to-

sin homoseksuaaleilla on kautta aiko jen ollut 

biologi sia jälkeläisiä, koska ho moseksuaalisuus 

ei merkitse steriiliyt tä). ”Seuraus ei ole selitys 

muille kuin hurs kaalle teologil le” (LaBarre 1988) 

[5]. Tuollaisissa selityksissä valjastetaan kärryt 

hevosen eteen.
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Aspektinnäkeminen ja eläimet

Voisimme nimittää ”aspektinnäkemiseksi” (vrt. 

Wittgenstein 1981: 303-) sitä, että jokin nähdään 

jonakin muuna kuin se on. Sosiobiologian 

popularisoinnis sa tuollainen tar kas telu on 

yleistä, ja se lienee yhtenä syynä sosiobiolo gian 

suo sioon. Me to siaan kin voimme nähdä esimie-

hemme gorillana tai goril la lauman työyh tei sö-

näm me, mutta ovatko nämä tieteellisiä selityk-

siä? Aspektin näkemistä edesauttaa suuresti se, 

että ha vaintojärjestel mäm me täyden tää auk koja. 

Kun näemme jossakin hitusen inhi millisyyttä 

(esimer kiksi goril lassa), me tahtomattamme nä-

emme sen tykkä nään inhimil lisenä: yhtä läisyy-

det koros tuvat havainnossamme ja erot jäävät 

havait sematta. Tuol lainen tun nista mis leikki tuot-

taa onnistumisen mielihyvää, eivätkä kaikki ha-

lua ponnistella sitä vastaan, vaikka tieteen alalla 

meidän pitäisi ni menomaan pyrkiä vapaaksi 

mielihyväperiaatteen ylivallasta siinä määrin 

kuin se on mah dollista (Freud 1971: 239).

Eläinten ja ihmisen käyttäytymistä ei pitäisi 

sekoittaa keskenään sillä tavoin kuin sosiobio-

logit usein tekevät. Esimerkiksi Matt Ridleyn 

kirjassa Jalouden alkuperä ihmisten ja eläinten 

käyttäytymistä kuvataan jatkuvasti samanar-

voisina, vaikka vain ihminen kykenee harkitse-
maan käytöstään ja tietämään asioita. Tuollaisissa 

kuvauksissa sekoitetaan syyn (saks. Ursache, engl. 

cause) ja perusteen (Grund, reason) kielioppi (vrt. 

Wittgenstein 1980: 45–). Ongelmana Ridleyn ku-

vauksissa on se, että tietty kieliopillinen rakenne 

yhtäläistää harhaanjohtavalla tavalla täysin erilai-

sia asioita ja se johtaa tulkin nallisiin umpikujiin. 

Vain tajuissaan oleva ihminen pystyy tietämään 

asioita (Wittgen stein 1975: 144) ja toimimaan ta-

voitteikkaasti. Eläinten toimintaa ei pidä kuvata 

sillä tavoin. Seuraava sitaatti on Ridleyltä:

”William Hamilton – – valaisi tarkoitustaan 

joukolla pyöreän lammen reu nalla kököttäviä 

kuvitteellisia sammakoita, jotka yrittävät välttää 

lam messa olevan käärmeen huomion kerään-
tymällä yhteen. Koska ku vit teellisten samma-

koiden ainoana motiivina on kiihkeä halu päästä 

kah den muun sammakon väliin ja tehdä ne siten 

todennäköisemmiksi uh reik si, ovat sammakot 

lopulta yhdessä läjässä.” (Ridley 1999: 196. Suo-

men nosta muutettu. Kursivoinnit M. Lång.)

Ongelmana kuvauksessa on se, että sammakot 

kuvataan tietoisiksi ja tavoit teik kaiksi toimijoik-

si, joilla on vieläpä motiiveja! Ilmiö – miksi sam-

makot lä jittyvät – olisi kuvattava tavalla, joka on 

sopusoinnussa evoluu tio teorian kanssa ja joka ei 

sisällä fi naalisuutta, jotta ilmiötä voitaisiin käyt-

tää tieteelli sen perustelun osana. Ei pitäisi sanoa, 

että samma koi den sel viämiseen vaikut taa jokin 

niiden pyrkimys, vaan tietyt sammakot ovat 

säi ly neet, koska kaikista mahdol lisista samma-

koista ovat eloon jääneet vain sellai set, joilla on 

perinnöl linen taipumus hakeutua toisten väliin. 

Selityksen ei pidä suuntautua tulevai suuteen, 

niin kuin ihmisten toimintaa selitettäessä, vaan 

menneisyyteen, siihen mitä on tapahtunut. 

Eläimet eivät harkitse eivätkä laskelmoi, miten 

niiden ”kannattaisi” toimia, jotta niiden geenit 

runsastuisivat (vrt. Pamilo 2003: 14). Sinänsä to-

delliselle kehitysilmiölle on tuossa valittu täysin 

epätar koituksenmu kainen kuvaus tapa.

Epätäsmällisen kielenkäytön vaaroja voidaan 

havainnollistaa seuraavalla esimerkillä: Potilas 

menee lääkäriin, ja lääkäri tutkii heijastetta ko-

pauttamalla potilasta vasaralla polveen. Kopautus 

saa aikaan toivotun vaikutuksen. Kuinka lääkäri 

merkitsee asian potilaskertomukseen? (A) ”Potilas 

liikutti jalkaansa”, vai (B) ”Potilaan jalka liikahti”? 

Lause A olisi virheellinen, koska potilas nimen-

omaan ei liikuttanut jalkaansa vaan se liikahti hä-

nen tahdostaan riippu matta. Yhtä lailla seuraava 

kuvaus on epätäsmällinen: ”Kun vastasyntyneelle 

näyttää kieltä, vauva työntää kielensä ulos.” 

Koska vastasyntynyt ei ole tietoi nen persoona, on 

sanottava: ”Kun vastasyntyneelle näyttää kieltä, 

vauvan kieli työntyy ulos.” (Kysymys ei ole sosi-

aalisesta ilmiöstä.) Vastaavanlaista huolelli suutta 

on noudatettava kuvattaessa eläinten toimintaa, 

koska eläinten tavoit teikkuus on inhimillisen 

havainnoijan projisoimaa [6].

Sivumennen sanoen olen ihmetellyt sitä, mil-

laisin ilmiöin ihmisten toi mintaa koetetaan popu-

laarikirjoittelussa havainnollistaa. Jos ajattelem-

me Hamiltonin sammakoita, millai selta niiden 

toiminta näyttäisi siirrettynä ih misyhteisöön? 

Silloin ihmiset käyt täisivät toisi aan välineinä 

välttyäkseen itse hyökkäykseltä [7]. Entäpä bo no-

bo apinain sek si leikit? Ihmisyhteisöön siirret tynä 

niiden käyttäytyminen olisi neu roottista seksu-

aalisuuden välineellistämis tä, jota olisi pidettävä 

sukupuo li elä män häi riötilana. Kieltämättä jotkut 

käyttä vät seksuaalisuutta sosiaalisten suhteiden 

määrittelyyn ja etujen tavoitteluun, mutta olisi-

ko sellainen tarkoituksenmukaista tai onnel lista 

ihmi sen seksuaa li suutta?

Westermarck oikeassa, Freud väärässä?

Sosiobiologit suhtautuvat muutamiin tieteenaloi-

hin, eritoten psykoanalyysiin, varsin kielteisesti 

ja esittävät näistä hyvin yksinkertaistettuja ja 
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kategorisia väitteitä tyyliin ”Westermarck oli oi-

keassa, Freud väärässä” (Hamilo 2003; Tammisalo 

2003: 52). On kovin valitettavaa, että sosiobio-

logit sallivat itsensä suhtautua psykoanalyysiin 

tavalla, jota he sosiobiologian kohdalla eivät 

hy väksy. Tuollainen epätasapuolisuus kyseen-

alaistaa heidän tieteellistä reh tiyt tään [8]. Quod 
licet Iovi non licet bovi? Ongelmalliselta vaikuttaa 

sekin, että tieteessä ei olisi Osmo Tammisalon 

(2003) otsikon mukaan niinkään kyse totuuden 

tavoitte lemisesta kuin siitä, kuka saa viimeiset, 

makeimmat naurut.

Tammisalo (2003: 51) toivoo herättävänsä 

lukijan kiinnostuksen, niin että tämä ryhtyisi 

”oikeasti lukemaan sosiobiologiaa”. Yhtä lailla 

tekee mieli toivoa, että sosiobiologit ryhtyisivät 

oikeasti lukemaan muutakin kuin sosio biolo giaa. 

Kun pohditaan ns. sukurutsauskammon ilmiö-

tä, ei ole tarkoituksen mu kais ta asettaa Edvard 

Westermarckin (1925: 192-239) ja Sigmund Freu-

din (1989) teo riaa vastakkain, vaan teoriat kannat-

taa tulkita niin että ne täydentä vät toisiaan (Spain 

1987; 1988; Ihanus 1990). Tämä käy ilmeiseksi, kun 

tutustu taan Wes ter marckin ja Freudin kirjoitus-

ten tosiasialliseen sisältöön. Erona on nimittäin 

se, että Westermarck tutki sisarusten sukurutsa-

uskammoa, kun taas Freud ennen kaikkea las ten 

ja vanhempien välistä estoa (Paul 1988), ja että 

Wester marck vain ku va si ilmiön mutta ei osannut 

esittää sille selitystä (ei myöskään Wilson 1998: 

195), kun taas Freud pyrki selittämään ilmiön 

onto geneettista ja fylo geneettis ta syntyä psyyk-

kisten seikkojen avulla.

Huomiota kiinnittää se, kuinka huteraa so-

siobiologien psykoanalyysikri tiikki on. Lähteinä 

heillä on vain muutamia otteita Sigmund 

Freudin kirjoituk sista. He jättävät huomiotta, 

että Freud kirjoitti muutakin kuin Toteemin 
ja tabun ja että myöhemmät analyytikot ovat 

koonneet lisää näyttöä psyko ana lyy sin tueksi 

ja korjan neet teorian virheitä sitä mukaa kuin 

niitä on havait tu. Näin menetellään kaikessa 

tieteessä. Ei vaikuta mahdolliselta, että tietyt 

tieteet voitaisiin yhtäkkiä heittää romukoppaan 

ja kaikki rakentaa uudelleen – toki so sio biologian 

pohjalta (vrt. Tammisalo 2002b: 45; Hamilo 2003). 

Sama pätee oidipuskompleksiin: sen sijaan että 

teoria heitetään ylimielisesti romu koppaan, sen 

virheitä voidaan vähitellen korjata. Kieltämättä 

tämä on vaival loisempaa ja pitkäjänteisempää 

eikä moinen sovi niille, jotka tavoittelevat tieteen 

alalla helppoja pikavoittoja. Voihan olla, että esi-

merkiksi oidipuskom pleksin teoria on ”suurta 

humpuu kia”, mutta tämä olisi osoitettava teori-

an nykyisestä sisällöstä. 

Lopuksi

Sosiobiologisesta kirjoittelusta löytämäni reto-

riikka ja päättelyvirheet eivät kumoa sosiobio-

logista tutkimusta sinänsä mutta saattavat sen 

kriittiseen va loon. Tieteessä noudatetaan hypo-

teettis-deduktiivista menettelyä, mutta koska so-

siobiologit suhtautuvat moniin perusoletuksiin-

sa hyväuskoisesti eivätkä halua kyseenalais taa 

niitä, heidän menettelynsä muistuttaa enemmän 

toisaalta uskontoa, toisaal ta ma te maat tis-ak sio-

maat tis ta menetel mää, jossa oletta muksis ta 

johde taan niiden seurauksia välittämättä niiden 

yhteydestä todellisuu teen, tässä tapauk sessa 

konkreettisten ihmisyksilöi den psyykkiseen 

todellisuu teen. Olisi virheellistä kuvitella, että 

tie teessä olisi pyrittävä vain ab strak tioi hin ja 

etään tymään konkreettisuudesta.

VIITTEET:

[1] Erityisesti seuraavat kirjoitukset saivat 
minut tarttumaan kynään: Kamppi nen 
2002; Kauhanen 2002a; 2002b; Sarmaja 2002; 
Tammisalo 2002a; 2002b; 2002c; 2003; Hamilo 
2003.

[2] Ajattelen tässä esimerkiksi Virpi Kaukon 
(2002) esittämiä vastaperusteluja.

[3] Yhtä oudolla tavalla Virtanen rakentaa 
vastakohtaa luonnontieteiden ja humanis-
tisten tieteiden välille, ikään kuin humanis-
tisista tieteistä puuttuisi intersubjektiivisen 
koeteltavuu den vaatimus ja kuin huma-
nistisissa tieteissä ei noudatettaisi samaa 
tieteen menetelmää kuin luonnontieteissä 
(vrt. Niiniluoto 1983: 308-320 et passim). Eikö 
Virtasen oma maail mankuva perustu nyt 
”yksisilmäisesti tiettyyn ideologiaan”?

[4] Hupaisaa sinänsä Kauhanen ei tunnu sel-
viävän omasta ”lakmustestistään”, vaan 
hänen kin on koko ajan pyrittävä oikeut-
tamaan homoseksuaalisuutta sillä, että 
ho moseksuaalisuus ”on joskus palvellut jo-
tain yhteisöllistä tarkoitusta” ja että eläimil-
läkin muka esiintyy ho mosek suaalisuutta. 
Vaatisiko todellinen suvaitsevaisuus moista 
puoluste lua?

[5] Jos sosiobiologit tuntisivat paremmin esi-
merkiksi Martti Lutherin ja G. W . F. Hegelin 
kirjoituksia, he voisivat nähdä, millaisiin on-
gelmiin tarkoituksel lisuuden etsiminen on jo 
aikaisemmin johtanut.

[6] Virheellisten kuvausten taustalla voi piillä 
Veikko Tähkän (1997: 36) kuvaama psyyk ki-
nen puolustustoimenpide: havainnoitsija ko-
kee ahdistusta ja empatisoinnin vaikeuk sia, 
kun hän yrittää ymmärtää ”puutteellisesti 
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rakentu neita persoonallisuuksia” ja psyykki-
sesti tyhjiä olentoja, vaikkapa vastasynty neitä 
tai eläimiä. (Kyse on antropomorfi sesta ja 

adultomorfi  sesta projektiosta.)
[7] Itse asiassa Elias Canetti (1998: 24-27, 62-65) 

on kuvannut tuollaista ilmiötä ihmisten pa-
kokauhun osalta, ja hänen kuvauksensa on 
psykologisesti vivahteikkaampi ja uskotta-
vampi kuin esimerkiksi Ridleyn. Yhtä lailla 
Anna Freudin (1969: 93-102) kuvaus inhimil-
lisen altruismin mekanismista on psykolo-
gisesti uskottavampi kuin Ridleyn; tämähän 
ei mainitse samastumista kertaakaan.

[8] Kiinnostavaa kyllä, Anna Freud (1969: 84-92) 
analysoi erästä samannä köistä psykolo gis ta 
prosessia.
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