Sosiobiologia koettelee tieteellisyyden rajoja
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Ihmisen kayttaytymistd ja lajiolemusta on
pyritty selittimdan sosiobiologian keinoin.
Viimeaikaisen kirjoittelun ongelmina ovat
kuitenkin olleet paittelyvirheet ja epatarkat
kuvaukset. Haluan kiinnittia huomiota muu-
tamiin tieteenfilosofisesti kyseenalaisiin ajat-
telutottumuksiin.

Sosiobiologian eli evoluutiopsykologian seli-
tysmallit ovat jalleen nousseet keskustelun koh-
teeksi [1]. Eritoten yleistajuisissa esityksissd on
esiintynyt ajattelutottumuksia, joita on vaikea
pitéé tieteellisind ja jotka tuovat joskus mieleen
astrologian — tdhtien sijaan ovat vain tulleet
perintotekijat, kun ihmiseldmaélle haetaan tar-
koitusta.

Sosiobiologiassa on toistuvasti kyse evoluu-
tioteorian vaarinkdytostd. Kannatan evoluu-
tioteoriaa mutta vastustan sen vadrinkdyttod
niin kuin astronomi vastustaisi tdhtitieteen
havaintojen ja tutkimustulosten vaarinkayttoa
astrologiassa. Sosiobiologiassa esiintyy kaiken
aikaa pientd lipsumista tieteellisyyden ankarista
vaatimuksista, ja tima johtaa kasautuessaan yha
suurempaan epétasmallisyyteen. Sosiobiologien
uskonvarmuus on kaukana tieteeseen kuu-
luvasta erehtyvédisyydestd (fallibilismista) ja
noyryydesta.

Saamaansa arvosteluun sosiobiologit ovat
pyrkineet vastaamaan ulkonaisilla perusteluilla
ja aihetodistelulla (esim. Tammisalo 2002b: 44).
He esittavit, ettd kysymys olisi vain uusien ja
vaarallisiksi koettujen asioiden vastustuksesta.
Sosiobiologit sovittelevat marttyyrin kaapua

harteilleen ja koettavat kdantdd huomion pois
siitd, ettd sosiobiologiaa voidaan arvostella myds
tieteellisin perustein paattelyvirheistd ja tieteen
menetelmén laiminlyomisestd. Astrologit voisi-
vat nédet yhtd lailla esittdd, ettd heidan “tieteen-
alansa” torjutaan tieteen piiristd vain sen vuoksi,
ettd astrologia saattaisi monia tieteen peruska-
sityksid hylattavaksi. Niin varmasti saattaisi,
mutta tapahtuisiko tama kestavin perustein?

Hypoteesi, deduktio ja induktio

Tieteessd on lyhyesti ilmaistuna kysymys siitd,
ettd tahdomme ottaa asioista selvaa (esim. Peirce
2001: 16). Sosiobiologian kohdalla kirjoituksissa
on ollut kysymys enemmaénkin retoriikasta ja
suostuttelusta, ei perustelemisesta. Sosiobiologi
keksii hypoteesin, mutta hin ei ryhdy selvit-
tdmaan sen todenperdisyyttd vaan puolustamaan
sitd kynsin hampain: ottaa huomioon kaiken,
miké tukee hypoteesia, ja vaikenee kaikesta, mika
puhuu sitd vastaan [2]. Tieteen menetelméd on
salavihkaa vaihtunut “jadrapdisyyden menetel-
madan” (ks. mts. 137-). Tutkija on kiintynyt hypo-
teesiinsa, koska se sopii yhteen sen kanssa, mita
héan onjo asioiden laidasta omaksunut (ehka yhta
kepein perustein), ja koska hypoteesi on tavalla
tai toisella “jannittava”. Tieteen alalla kasityksid
ei kuitenkaan omaksuta sen mukaan, miten ha-
luttavia tai pelottavia tai jannittdvid ne ovat, vaan
sen mukaan, miten ne vastaavat todellisuutta.
Totuuden koherenssiteorian asemesta on koros-
tettava korrespondenssiteoriaa.



Hypoteesin ohella tieteellisen pééttelyn avain-
kasitteitd ovat deduktio ja induktio (Peirce 2001:
238-). Néistd vain deduktio on totuuden siilyt-
tava pdattelylaji. Sosiobiologisissa kuvauksissa
sekoitetaan deduktio ja induktio muun muassa
silloin kun abstraktio konkretisoidaan ja unoh-
detaan yksilollinen vaihtelu — esimerkiksi lajeja
tarkastellaan kuin ne olisivat yksiloitd. Tama
johtaa virheellisiin konkretisointeihin: vaikka
suomalaisessa perheessd olisi keskimaéarin 1,83
lasta, timaé ei tarkoita, ettd 10ytyisi ainuttakaan
perhettd, jossa olisi tdsmélleen 1,83 lasta; ja jos
jokaista perhettd kohdeltaisiin esimerkiksi lapsi-
lisén osalta kuin siiné olisi 1,83 lasta, timé saat-
taisi erikokoiset perheet eriarvoiseen asemaan.
Siind olisi takerruttu tilastolliseen keskiarvoon
ja unohdettu keskihajonnan olemassaolo; liséksi
lapsilukua kohdeltaisiin jatkuvana eik4 jaollisena
suureena.

Fysiikan oppikirjasta tuttu metsastysesimerk-
ki havainnollistaa abstraktioiden voimattomuut-
ta: Mies ampuu varista haulikolla. Hauliparven
massakeskipiste kulkee variksen ldpi, mutta
yksikédan hauli ei lintuun osu. Voisiko metsastédja
sanoa osuneensa varikseen ja tappaneensa sen?

Abstraktioiden konkretisoiminen johtaa
myd6s luomaan vastakohtia silloin kun ilmiot
todellisuudessa sijoittuvat jatkumolle. Niinpa
Hannu Virtanen (2003: 44) kannattaa ajatusta,
ettd miehilla ja naisilla on “toisistaan poikkea-
va mielen arkkitehtuuri”. Hénen oletuksensa
on kuitenkin kyseenalainen. Thminen on kylld
mielistynyt jyrkkiin vastakohta-asetelmiin,
koska niiden avulla todellisuutta olisi helppo
hahmottaa, mutta todellisuudesta itsestddn ei
tuollaisia vastakohtia tavallisesti 16ydy [3].

Virtasen oletuksen voi saattaa kyseenalaiseksi
seuraavalla havainnollistuksella: Kun mitataan
jonkin populaation miesten ja naisten keskimaa-
rdinen pituus, saadaan tulokseksi esimerkiksi
miehille 175 cm ja naisille 165 cm. (Menettelyn
tieteellisyytta voitaisiin korostaa suorittamalla
mittaukset vaikkapa millimetrin tuhannesosan
tarkkuudella.) Voitaisiinko nyt vaittda, ettd kaik-
ki naiset ovat lyhyempia kuin yksikdan mies ja
kaikki miehet pitempid kuin yksikdan nainen ja
ettd naiset ja miehet muodostavat pituuksiltaan
kaksi taysin erillistd ryhmaa tai perati ettd jokai-
sen miehen pituus on 175 cm ja jokaisen naisen
165 cm? Ei, koska pituudet asettuvat jatkumolle
eikd sukupuolten vilille voida vetda todellista
rajaa. Virtasen pddtelmd perustuu samaan kei-
noon kuin Zenonin paradokseissa: jatkuvaa
ilmiota kohdellaan kuin se olisi jaollinen ja ndin
luodaan pseudokontrasti sukupuolten vilille.

Omnko kaikella yksi syy ja yksi tarkoitus?

Toinen keskeinen ongelma on sosiobiologisessa
kirjoittelussa esiintyva ”syypakko” (vrt. Canetti
1998: 580-581), joka ilmenee tarkoituksen etsimi-
send kaikkialta. Tam&d merkitsee kuitenkin
sitoutumista teleologiseen ajatteluun ja idea-
listiseen maailmankuvaan. Luonnonilmi6ihin
projisoidaan inhimillistd tavoitteikkuutta, ja
kaiken taustalta on 16ydyttava yksi syy. Luonnon
sieluttaminen on jonkinlainen jadnne animismis-
ta. On selvid, ettei luonnon kehityskuluilla eika
evoluutiolla ole tietoisia tavoitteita eivatka kaik-
ki ilmict palvele jotakin tiettya tarkoitusta, vaan
ne voivat olla seurannaisilmigitd, sivutuotteita
ja jopa lievésti haitallisia. Emme eld “parhaassa
mahdollisessa maailmassa”.

Homoseksuaalisuus tarjoaa esimerkin ilmi-
0Ostd, jolle etsitddn innokkaasti tarkoitusta mer-
kityksessa causa finalis. Erkki Kauhanen kirjoitti
Tiede-lehdessd: "Homoseksuaalisuuden yleisyys
vdestOssd ja esiintyminen kaikissa kulttuureissa
kaikkina aikoina viittaavat vahvasti siithen, etti
se on joskus palvellut jotain yhteisollista tarkoi-
tusta” (Kauhanen 2002a: 43). Varmaa on kuiten-
kin vain se, ettd kirjoittaja haluaisi noin ajatella.
Tuollainen maailmankuva on liian tiukka ja liian
siisti, lyhyesti sanottuna liian deterministinen:
kaikella on yksi syynsa (causa efficiens) ja yksi
tarkoituksensa (causa finalis) — ikdan kuin ei
varpunenkaan putoaisi maahan hyvéansuovan
ja kaikkivaltiaan lajikehityksen tietamatta (vrt.
Matt. 10: 29) [4].

Tuollainen kausaliteettikdsitys tuo mieleen
klassisen mekaniikan ja biljardipallojen lii-
kehdinnén: on erillisid tapahtuma-atomeja, ja
ne tormdilevét yksitellen toisiinsa, ja kustakin
torméyksestd voidaan erottaa syy ja vaikutus.
Todellisuuden luonne taitaa kuitenkin muis-
tuttaa enemman kolmiulotteista puuroa kuin
kaksiulotteista biljardipoytda. Niinpa holistiset
selitysmallit on asetettava etusijalle atomistisiin
néhden.

Vaikka homoseksuaalisuudella on ollut
sellainen seuraus, ettd lapseton yksildo auttaa
lahimpidédn selvidméddn, titd ei voida kayttad
selityksend muutoin kuin toiveajattelussa (to-
sin homoseksuaaleilla on kautta aikojen ollut
biologisia jélkeldisid, koska homoseksuaalisuus
ei merkitse steriiliyttd). “Seuraus ei ole selitys
muille kuin hurskaalle teologille” (LaBarre 1988)
[5]. Tuollaisissa selityksissé valjastetaan kérryt
hevosen eteen.



Aspektinniikeminen ja eldimet

Voisimme nimittdad “aspektinndkemiseksi” (vrt.
Wittgenstein 1981: 303-) sitd, ettd jokin ndhdaan
jonakin muuna kuin se on. Sosiobiologian
popularisoinnissa tuollainen tarkastelu on
yleistd, ja se lienee yhtend syynéd sosiobiologian
suosioon. Me tosiaankin voimme ndhd4 esimie-
hemme gorillana tai gorillalauman tydyhteiso-
ndmme, mutta ovatko ndma tieteellisid selityk-
sid? Aspektinndkemistd edesauttaa suuresti se,
ettd havaintojédrjestelmamme taydentad aukkoja.
Kun ndemme jossakin hitusen inhimillisyytta
(esimerkiksi gorillassa), me tahtomattamme na-
emme sen tykkdnddn inhimillisend: yhtaldisyy-
det korostuvat havainnossamme ja erot jaavat
havaitsematta. Tuollainen tunnistamisleikki tuot-
taa onnistumisen mielihyvéaa, eivatka kaikki ha-
lua ponnistella sitd vastaan, vaikka tieteen alalla
meiddn pitdisi nimenomaan pyrkid vapaaksi
mielihyvéperiaatteen ylivallasta siind ma&arin
kuin se on mahdollista (Freud 1971: 239).
Eldinten ja ihmisen kdyttdytymista ei pitdisi
sekoittaa keskendén silld tavoin kuin sosiobio-
logit usein tekevat. Esimerkiksi Matt Ridleyn
kirjassa Jalouden alkuperi ihmisten ja eldinten
kayttaytymistd kuvataan jatkuvasti samanar-
voisina, vaikka vain ihminen kykenee harkitse-
maan kaytostadn ja tietdmidn asioita. Tuollaisissa
kuvauksissa sekoitetaan syyn (saks. Ursache, engl.
cause) ja perusteen (Grund, reason) kielioppi (vrt.
Wittgenstein 1980: 45-). Ongelmana Ridleyn ku-
vauksissa on se, ettd tietty kieliopillinen rakenne
yhtaldistdd harhaanjohtavalla tavalla taysin erilai-
sia asioita ja se johtaa tulkinnallisiin umpikujiin.
Vain tajuissaan oleva ihminen pystyy tietimdin
asioita (Wittgenstein 1975: 144) ja toimimaan ta-
voitteikkaasti. Eldinten toimintaa ei pidd kuvata
silld tavoin. Seuraava sitaatti on Ridleylta:
“William Hamilton — — valaisi tarkoitustaan
joukolla pyoredn lammen reunalla kokottavia
kuvitteellisia sammakoita, jotka yrittivit vilttii
lammessa olevan kéddrmeen huomion keridn-
tymilli yhteen. Koska kuvitteellisten samma-
koiden ainoana motiivina on kiihkei halu pdsti
kahden muun sammakon viéliin ja tehdi ne siten
todennakoisemmiksi uhreiksi, ovat sammakot
lopulta yhdessa ldjassa.” (Ridley 1999: 196. Suo-
mennosta muutettu. Kursivoinnit M. Lang.)
Ongelmana kuvauksessa on se, ettd sammakot
kuvataan tietoisiksi ja tavoitteikkaiksi toimijoik-
si, joilla on vieldpd motiiveja! IImioé — miksi sam-
makot l&jittyvat — olisi kuvattava tavalla, joka on
sopusoinnussa evoluutioteorian kanssa ja joka ei
sisdlld finaalisuutta, jotta ilmi6ta voitaisiin kéyt-

taéd tieteellisen perustelun osana. Ei pitdisi sanoa,
ettd sammakoiden selvidmiseen vaikuttaa jokin
niiden pyrkimys, vaan tietyt sammakot ovat
sdilyneet, koska kaikista mahdollisista samma-
koista ovat eloon jadneet vain sellaiset, joilla on
perinnéllinen taipumus hakeutua toisten véliin.
Selityksen ei pidd suuntautua tulevaisuuteen,
niin kuin ihmisten toimintaa selitettdessd, vaan
menneisyyteen, siihen mitd on tapahtunut.
Eldimet eivit harkitse eivatkd laskelmoi, miten
niiden “kannattaisi” toimia, jotta niiden geenit
runsastuisivat (vrt. Pamilo 2003: 14). Sindnsa to-
delliselle kehitysilmitlle on tuossa valittu taysin
epatarkoituksenmukainen kuvaustapa.

Epatasmallisen kielenkdytoén vaaroja voidaan
havainnollistaa seuraavalla esimerkilld: Potilas
menee ldédkariin, ja ladkari tutkii heijastetta ko-
pauttamalla potilasta vasaralla polveen. Kopautus
saa aikaan toivotun vaikutuksen. Kuinka ladkari
merkitsee asian potilaskertomukseen? (A) “Potilas
liikutti jalkaansa”, vai (B) “Potilaan jalka liikahti”?
Lause A olisi virheellinen, koska potilas nimen-
omaan ei liikuttanut jalkaansa vaan se liikahti ha-
nen tahdostaan riippumatta. Yhta lailla seuraava
kuvaus on epatasmallinen: “Kun vastasyntyneelle
ndyttdd kieltd, vauva tyontda kielensd ulos.”
Koska vastasyntynyt ei ole tietoinen persoona, on
sanottava: “Kun vastasyntyneelle nayttad kieltd,
vauvan kieli tyontyy ulos.” (Kysymys ei ole sosi-
aalisesta ilmiGstd.) Vastaavanlaista huolellisuutta
on noudatettava kuvattaessa eldinten toimintaa,
koska eldinten tavoitteikkuus on inhimillisen
havainnoijan projisoimaa [6].

Sivumennen sanoen olen ihmetellyt sitd, mil-
laisin ilmioin ihmisten toimintaa koetetaan popu-
laarikirjoittelussa havainnollistaa. Jos ajattelem-
me Hamiltonin sammakoita, millaiselta niiden
toiminta ndyttdisi siirrettynd ihmisyhteis66n?
Silloin ihmiset kayttdisivét toisiaan wvilineini
vilttyakseen itse hyokkaykselta [7]. Entdpa bono-
boapinain seksileikit? Thmisyhteis6on siirrettyna
niiden kayttdytyminen olisi neuroottista seksu-
aalisuuden vélineellistamistd, jota olisi pidettava
sukupuolieldméan héiritilana. Kieltamatta jotkut
kayttavat seksuaalisuutta sosiaalisten suhteiden
maddrittelyyn ja etujen tavoitteluun, mutta olisi-
ko sellainen tarkoituksenmukaista tai onnellista
ihmisen seksuaalisuutta?

Westermarck oikeassa, Freud vddrissi?

Sosiobiologit suhtautuvat muutamiin tieteenaloi-
hin, eritoten psykoanalyysiin, varsin kielteisesti
ja esittdvat ndistd hyvin yksinkertaistettuja ja



kategorisia véitteita tyyliin “Westermarck oli oi-
keassa, Freud vaarassa” (Hamilo 2003; Tammisalo
2003: 52). On kovin valitettavaa, ettd sosiobio-
logit sallivat itsensd suhtautua psykoanalyysiin
tavalla, jota he sosiobiologian kohdalla eivit
hyvéksy. Tuollainen epatasapuolisuus kyseen-
alaistaa heidan tieteellista rehtiyttdan [8]. Quod
licet Iovi non licet bovi? Ongelmalliselta vaikuttaa
sekin, ettd tieteessd ei olisi Osmo Tammisalon
(2003) otsikon mukaan niinkédan kyse totuuden
tavoittelemisesta kuin siitd, kuka saa viimeiset,
makeimmat naurut.

Tammisalo (2003: 51) toivoo heréttavansa
lukijan kiinnostuksen, niin ettd tdma ryhtyisi
"“oikeasti lukemaan sosiobiologiaa”. Yhtd lailla
tekee mieli toivoa, ettd sosiobiologit ryhtyisivat
oikeasti lukemaan muutakin kuin sosiobiologiaa.
Kun pohditaan ns. sukurutsauskammon ilmio-
td, ei ole tarkoituksenmukaista asettaa Edvard
Westermarckin (1925: 192-239) ja Sigmund Freu-
din (1989) teoriaa vastakkain, vaan teoriat kannat-
taa tulkita niin ettd ne tdydentédvat toisiaan (Spain
1987; 1988; Ihanus 1990). Tama kay ilmeiseksi, kun
tutustutaan Westermarckin ja Freudin kirjoitus-
ten tosiasialliseen sisdltoon. Erona on nimittdin
se, ettd Westermarck tutki sisarusten sukurutsa-
uskammoa, kun taas Freud ennen kaikkea lasten
ja vanhempien vélistd estoa (Paul 1988), ja ettd
Westermarck vain kuvasi ilmion mutta ei osannut
esittdd sille selitystd (ei myoskaan Wilson 1998:
195), kun taas Freud pyrki selittimé&an ilmicn
ontogeneettista ja fylogeneettista syntyd psyyk-
kisten seikkojen avulla.

Huomiota kiinnittda se, kuinka huteraa so-
siobiologien psykoanalyysikritiikki on. Lahteind
heilldi on vain muutamia otteita Sigmund
Freudin kirjoituksista. He jattavdat huomiotta,
ettd Freud kirjoitti muutakin kuin Toteemin
ja tabun ja ettd mydhemmat analyytikot ovat
koonneet lisdad nédyttéa psykoanalyysin tueksi
ja korjanneet teorian virheitd sitd mukaa kuin
niitd on havaittu. Ndin menetellddn kaikessa
tieteessd. Ei vaikuta mahdolliselta, ettd tietyt
tieteet voitaisiin yhtdkkia heittdd romukoppaan
ja kaikki rakentaa uudelleen — toki sosiobiologian
pohjalta (vrt. Tammisalo 2002b: 45; Hamilo 2003).
Sama pétee oidipuskompleksiin: sen sijaan ettd
teoria heitetddn ylimielisesti romukoppaan, sen
virheitd voidaan vahitellen korjata. Kieltdmatta
tdma on vaivalloisempaa ja pitkdjanteisempaa
eikd moinen sovi niille, jotka tavoittelevat tieteen
alalla helppoja pikavoittoja. Voihan olla, ettd esi-
merkiksi oidipuskompleksin teoria on “suurta
humpuukia”, mutta tdma olisi osoitettava teori-
an nykyisesti sisallosta.

Lopuksi

Sosiobiologisesta kirjoittelusta 16ytamani reto-
riikka ja péaéttelyvirheet eivdt kumoa sosiobio-
logista tutkimusta sindnsd mutta saattavat sen
kriittiseen valoon. Tieteessd noudatetaan hypo-
teettis-deduktiivista menettelyd, mutta koska so-
siobiologit suhtautuvat moniin perusoletuksiin-
sa hyvduskoisesti eivédtkd halua kyseenalaistaa
niitd, heiddn menettelynsd muistuttaa enemman
toisaalta uskontoa, toisaalta matemaattis-aksio-
maattista menetelmdd, jossa olettamuksista
johdetaan niiden seurauksia vélittamatta niiden
yhteydestd todellisuuteen, tdssd tapauksessa
konkreettisten ihmisyksildiden psyykkiseen
todellisuuteen. Olisi virheellista kuvitella, ettd
tieteessd olisi pyrittdva vain abstraktioihin ja
etadntymadan konkreettisuudesta.

VITTEET:

[1] Erityisesti seuraavat kirjoitukset saivat
minut tarttumaan kynddn: Kamppinen
2002; Kauhanen 2002a; 2002b; Sarmaja 2002;
Tammisalo 2002a; 2002b; 2002¢; 2003; Hamilo
2003.

[2] Ajattelen tdssd esimerkiksi Virpi Kaukon
(2002) esittdamia vastaperusteluja.

[3] Yhtd oudolla tavalla Virtanen rakentaa
vastakohtaa luonnontieteiden ja humanis-
tisten tieteiden vilille, ikddn kuin humanis-
tisista tieteistd puuttuisi intersubjektiivisen
koeteltavuuden vaatimus ja kuin huma-
nistisissa tieteissd ei noudatettaisi samaa
tieteen menetelmdi kuin luonnontieteissa
(vrt. Niiniluoto 1983: 308-320 et passim). Eiko
Virtasen oma maailmankuva perustu nyt
“yksisilméisesti tiettyyn ideologiaan”?

[4] Hupaisaa sindnsd Kauhanen ei tunnu sel-
vidvan omasta “lakmustestistddan”, vaan
hénenkin on koko ajan pyrittiva oikeut-
tamaan homoseksuaalisuutta silld, ettd
homoseksuaalisuus ”on joskus palvellut jo-
tain yhteisollista tarkoitusta” ja ettd elaimil-
lakin muka esiintyy homoseksuaalisuutta.
Vaatisiko todellinen suvaitsevaisuus moista
puolustelua?

[5] Jos sosiobiologit tuntisivat paremmin esi-
merkiksi Martti Lutherin ja G. W. F. Hegelin
kirjoituksia, he voisivat ndhdé, millaisiin on-
gelmiin tarkoituksellisuuden etsiminen on jo
aikaisemmin johtanut.

[6] Virheellisten kuvausten taustalla voi piilla
Veikko Tdhkén (1997: 36) kuvaama psyykki-
nen puolustustoimenpide: havainnoitsija ko-
kee ahdistusta ja empatisoinnin vaikeuksia,
kun héan yrittdd ymmartdd “puutteellisesti



rakentuneita persoonallisuuksia” ja psyykki-
sesti tyhjid olentoja, vaikkapa vastasyntyneita
tai eldimia. (Kyse on antropomorfisesta ja
adultomorfisesta projektiosta.)

[7] Ttse asiassa Elias Canetti (1998: 24-27, 62-65)
on kuvannut tuollaista ilmi6td ihmisten pa-
kokauhun osalta, ja hdanen kuvauksensa on
psykologisesti vivahteikkaampi ja uskotta-
vampi kuin esimerkiksi Ridleyn. Yhté lailla
Anna Freudin (1969: 93-102) kuvaus inhimil-
lisen altruismin mekanismista on psykolo-
gisesti uskottavampi kuin Ridleyn; tim&han
ei mainitse samastumista kertaakaan.

[8] Kiinnostavaa kylld, Anna Freud (1969: 84-92)
analysoi erdstd samannékoistd psykologista
prosessia.
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