Lajien suojelusta heimovalikoiman
vaalintaan

Biodiversiteetti on vaikea juttu. Maapallon eli-
oiden sukupuuttonopeus saattaa olla 100-1000-
kertainen kuin se olisi ilman ihmisen vaikutus-
ta. Mutta: “Nykyinen tilanne, joka tietenkin on
olemassa olevan luonnon sdilymisen kannalta
huono, luultavasti myos edistdd uusien lajien
kehittymistd aikaa myoten, silld elinpiirien
muuttuminen on uusi haaste elamaélle”, kirjoit-
taa Suomen Biologian Seura Vanamon puheen-
johtaja, dosentti Seppo Turunen Luonnon Tutkija
-lehden 5/2002 péaakirjoituksessa.

Turunen muistuttaa, ettd lajiutuminen on
nopeaa saarissa, mikd muistuttaa nykyista pirs-
toutuneiden elinpiirien tilannetta. Lajiutuminen
on lisdksi hdanen mukaansa ollut nopeampaa
“uusissa saarissa” kuin vanhoissa: uusissa
saarissa ekologisten mahdollisuuksien méaéara
on suurempi kuin vakiintuneemmissa oloissa.
” Ainakin teoriassa alueiden pirstoutuminen saat-
taisi siten lisétd lajiutumista”, kirjoittaa Turunen.
Vaikka suurille nisékkiille (esim. ihmisapinat,
sarvikuonot ja suuret kissat) koittaakin vaikeat
ajat habitaattien pirstoutumisen myota, pienten
eldinten (esim. jyrsijat) lajiutumismahdollisuu-
det saattavat jopa parantua. "Uusia jyrsijdlajeja
syntyy nykydankin huomattavasti nopeammin,
kuin vanhoja kuolee sukupuuttoon”. My6s
hyonteisilla saattaa Turusen mukaan olla lajiu-
tumismielessd hyvat ajat edessa.

Turusen mukaan suojelutoimia tulisikin
suunnata ennen muuta heimovalikoiman séilyt-
tamiseen, kun nykyisin suojellaan ennen muuta
yksittdisia lajeja. “Todennékdisesti heimojen laaja
valikoima edustaa parempaa kehityspotentiaalia
tulevaisuudessa kuin pelkka yksittdisten samoja
heimoja edustavien lajien valikoima”.

Fyysikoita ei enaa naurata

Fyysikoita huolettaa. Fyysikoita on huvitettu ta-
hén sakka monin tavoin, huvittajina mm. Alan
Sokal; on osoitettu, ettd kaikenmoista 166peria
tieteend onkin esitetty ja jopa padstetty tieteel-
lisiin aikakauskirjoihin. Mutta nyt on pilkka
pahasti osunut omaan nilkkaan. Taannoinen
kylméfuusio sentddn osoitettiin nopeasti an-

kaksi. Mutta viime aikoina kaksikin tapausta
on jarkyttanyt fyysikoiden itsetuntoa: niin
tapaus Jan Hendrik Schon (arvostettu tutkija,
jonka tulokset osoittautuivatkin paljolti sepite-
tyiksi) kuin veljekset Igor ja Grichka Bogdanoff
(heidén Ranskassa hyvéaksytyt ldhinna tuulesta
temmatut vaitoskirjatekeleet, jotka saivat maail-
manlaajuista huomiota).

Fyysikoiden kontrolli petti ndissa tapauksissa
pahemman kerran.

Tuore Arkhimedes-lehti 6/2002. keskittyykin
useamman kirjoituksen voimin alansa tiedepai-
najaisiin, silkkoihin huijauksiin, ja toisaalta tiede-
julkisuuden probleemeihin. Paékirjoituksessaan
professori Jukka Maalampi pohtii erilaisen
pseudotieteen ikiaikaisuutta ja toisaalta esimer-
kiksi toimittajien kykya erottaa pseudotiedettd
oikeasta tieteestd. Vaikka viimekddessd kyse
onkin Maalammen mukaan luonnontieteellisen
yleissivistyksen vajavaisuudesta, kannattaisi
kuitenkin pohtia my®6s, kerrotaanko luonnon-
tieteestd suurelle yleisolle oikealla tavalla.
”"Ehkd tieteen popularisoinnissa keskitytddn
lilkkaa kuvailemaan tieteen yksittdisid tuloksia
vallankumouksellisina niiden todellista merki-
tysté liioitellen, kai peldten, etteivdt ne muuten
vaikuttaisi kiinnostavilta. ...saattaa syntya sel-
lainen harhakasitys, ettd tiede on sarja irrallisia
suuresta tuntemattomuudesta tulevia véldh-
dyksié, jotka kerta heitolla romuttavat vanhat
kasitykset” kirjoittaa Maalampi.

Kysymys on olennainen ja teemasta onkin
keskusteltu usein: kertoako siis tuloksista vai
menetelmistd vai molemmista yhteen kietoutu-
neena? Jalkimmainen on luonnollisesti ”oikea”
vastaus, mutta julkisuudessa tiede valitettavasti
ja osin ehka luonnollisestikin nayttdytyy enem-
man saavutusten nédyttelynd. Samoin olisi hyvéa
tuoda laajemminkin tunnetuksi, ettd tieteessa
sattuu vdhemman varsinaisia vallankumouksia
ja ihmeitd, uusi tieto harvemmin ilmestyy tyh-
jastd vaan karttuu véhitellen.

Samaisessa Arkhimedeksen niteessa professori
Antti Kupiainen joutuu tunnustamaan, ettei
fyysikoita endd todellakaan naurata. Fysiikan
viimeaikaisiin huijauksiin liittyen han joutuu
toteamaan:

"Nykyédan tiede on paljon muutakin kuin
perinteistd pyyteetdntd totuuden etsintdd. Se



on kilpailua rahoituksesta ja oppilaista, ja sen
kentalld voi pérjata paitsi hyvalla tutkimuksella
niin tiettyyn pisteeseen saakka myds oikeanlai-
sella retoriikalla ja sosiaalisen kiipijan kyvyilla.
Sielld voi my6s parjéta huijaamalla, tekaistuilla
datoilla ja koetuloksilla. ... fyysikkojakaan ei
enad naurata ...”

Arkhimedes-lehdestd voi lukea my®0s tiivistetyn
kertomuksen siitd mitd herra Schon teki ja milta
tuntui hdnen esimiehestddn, arvostetusta fyy-
sikosta Bertram Battlogista, joka Nobel-kiilto
silmissdan kiersi maailmalla esitteleméssa op-
pilaansa ja tydryhménsé jdsenen aina vain hdm-
maéstyttdvampid tuloksia. Kunnes kévi kéry. Ja
sitten ei endd komeillut sen enempdd oppilas
kuin johtajansa Nobel-veikkailujen kérkipaas-
sd. Teknillisen korkeakoulun Kylmaélaboratorion
johtajan, professori Mikko Paalasen kirjoitus on
erinomainen kuvaus téstd tieteen tekemisen ja
kilvoittelun synkemmaéstd puolesta.

Paalanenkin joutuu toteamaan, ettd tiedeyh-
teisdn on "ndyrésti tunnustettava, ettd myos sen
jaseniston keskuudessa eldd huijareita”. Mutta
lohtuna kuitenkin: ”Voimme kuitenkin tyydytyk-
selld todeta, ettd tieteen sisdinen kontrolli pelasi
tassdkin tapauksessa. Luotamme edelleen siihen,
ettd eksakteissa tieteissa huijarit saadaan kiinni
ennemmin tai myShemmin.”

Mediatutkimus etsii itsedin

Parin viime vuosikymmenen aikana median
kehityksen ja mediatutkimuksen vilille on
syntynyt ristiriita: samalla kun talouden ote
mediasta on tiukentunut, on mediateoriassa
tehty selkeda peséderoa taloudellisin rakennese-
lityksiin ja niistd ponnistaviin kriittisiin teoria-
vaihtoehtoihin, kirjoittaa tutkija Marko Ampuja
Tiedotustutkimus-lehdessa 4/2002 artikkelissaan
“Joukkoviestinndn kaupallistuminen ja media-
tutkimuksen haasteet”.

Samaan aikaan kun taloudelliset kehitystren-
dit ovat voimistuneet ja talouden maaraavyys
koko elamanmuodossamme on tullut yhé ilmei-
semmiksi, yhteiskuntatieteet ja mediatutkimus
ovat kehittyneet aivan toiseen suuntaan, ihmet-
telee Ampuja. 1980- ja 1990-luvuilla yhteiskun-
nallisten ja kulttuuristen ilmididen selittdiminen
taloudellisilla rakenteilla vaistyi; “tutkimus
keskittyi toimijoihin ja maailman rakentumi-
seen kielellisten konstruktioiden pohjalta”. Ns.
postmoderni kddnne tuotti Ampujan oivallisen
tulkinnan mukaan ndkemyksen yhteiskunnasta

ja kulttuurista, joka “korosti loputtomia eroja,
alati vaihtuvia identiteettejd ja niiden tilanne-
kohtaista rakentumista erilaisten diskurssien
ympérille.”

Ampuja muistuttaa, ettd sosiaalisen konst-
ruktionismin ja diskurssianalyysin kaltaiset
teoreettiset nakokulmat saivat suosiota myds
joukkoviestinndn tutkimuksessa. “Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan yhteiskunnalliset
ilmi6t eivat ndyttdydy ihmisille koskaan sellai-
sinaan vaan ne ovat loppujen lopuksi kielellisid
konstruktioita. ... Konstruktionismin mukaan
maailma koostuu asioista, jotka on aina méaéri-
teltava kiellisesti.”

Ampuja ei oikein pidd tilanteesta. Hanen
mukaansa taloudellisten rakenteiden huomiotta
jattdminen on seurausta jalkimodernin kadnteen
tuottamasta “kielellisestd idealismista ja sitoutu-
misesta ddrimmadisen abstraktiin metateoreetti-
seen kritiikkiin”.

Ei Ampuja suinkaan viit4, ettd median talou-
delliset rakenneselitykset olisivat jonkinmoinen
kaikenkattava teoria median luonteesta. Hanen
mielestddn on kuitenkin selvdd, ettd median
kriittisen taloudellisen tarkastelun tulisi olla
keskeinen osa nykyistd mediatutkimusta.

Osin saman suuntaista huolta esittdd samassa
Tiedotustutkimus-lehdessa yliopistonlehtori Anu
Kantola (“Kielellisen kdanteen jalkeen. Kysymys
yhteiskunnasta viestinndn tutkimuksessa”).
My6s Kantola haluaisi viestinnan tutkimukseen
mukaan olennaisena tekijdnd ‘yhteiskunnan’:
”Kun tutkitaan tekstid, tekstistd tulee helposti
my0s selittdva tekija. Tuloksena voi olla tauto-
logista advocacy-tutkimusta, joka korostaa vies-
tinnédn, median, genrejen, tekstien, diskurssien ja
katsojan aktiivisten tulkintojen merkitystd maa-
ilmassa. Sen sijaan paljon vahemman kysymme
ja kerromme mikd on [edelld mainittujen] ...
merkitys ja asema maailmassa.”

Kantolan mukaan tutkimusasetelmassa “pi-
taisi ainakin joskus olla my6s mahdollisuus paa-
tyd vaikkapa sellaiseen tulokseen, ettei teksteilld
tai medialla nyt niin suurta valia ollutkaan.”

Sindnsi mielenkiintoista, ettd viestinnantut-
kimuksessa kdydddn nyt tatd keskustelua, jota
sosiologian piirissd kdytiin useampia vuosia
sitten. Kéyvéat yhteiskuntatieteetkin osin eri
tahtista keskustelua.

Edellisten kirjoitusten jélkeen asettuu hieman
outoon valoon samaisessa numerossa oleva
professori Seija Ridellin kirjoitus sindnsé tér-
keésta teemasta “Mediajulkisuus ja tutkimuksen
yhteiskuntavastuu”. Kirjoituksessa kun tuntuu
saavan keskeisen huomion kirjoittajan keksiméa
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uusi kdsite, uudissana — ja harmi siitd, ettei se
ole mennyt ldpi lehdistdssa: ”... tutkimuksen
olisi alkajaisiksi 16ydettdva itsestddn julkisesti
keskusteleva ja osallistuva kansalainen — julkiso,
jonka puheoikeuden luonnetta ja rajoja media ei
yksipuolisesti ja vastaan mukisematta maérittele.
Julkisoon itsessdan havahtunut tutkimus tunnis-
taa julkisouden tai sen idut myos julkisviestin-
nén prosesseissa.”

Ridell arvelee, ettd mahdollisesti ”vasta
uusien kisitteiden kehittiminen raivaa tilaa
ja luo tilaisuuksia uudenlaiselle sosiaaliselle
toiminnalle. Yksi uusia toiminnallisia mahdolli-
suuksia avaava kasite on juuri julkiso. ... Julkiso
on omalta osaltaan tehnyt nakyviksi niitd kullois-
tenkin valtasuhteiden ja -rakenteiden asetelmissa
kaytavia merkityskamppailuja, joihin késitteet
yleisemminkin kietoutuvat ja joihin ne ottavat
myds osaa.”

Ridell tormasi sitten reaalimaailmaan, jossa
‘julkiso” ei oikein auennutkaan. Media ei ym-
martinyt nimittdin niitd haasteita, “joita julkison
nidkokulmasta suuntautuu ... yleisdyteen.” Ridell
oli tarjonnut teemasta kirjoitusta Turun Sanomille,
mutta lyhentdesséén kirjoitusta lehden “toimituk-
sellisessa prosessissa kirjoituksesta poistettiin ...
viahin ddnin sen avainkasite julkiso”.

Edistyyko estetiikka?

Suomen Semiotiikan Seuran, Suomen Este-
tiikkan Seuran ja Suomen Taidekasvatuksen
Tutkimusseuran julkaisemassa Synteesissi (3/
2002) pohditaan estetiikan syvintd olemusta.
Mitd se on kun puhutaan tieteen edistyvyydesta?
Kun luonnontieteissd “edistyminen’ ehkéa on sel-
vahkod, mitd se on humanistisissa ja yhteiskunta-
tieteissd — mitd erityisesti estetiikassa? Edistyyko
estetiikka? Onko se tiedettd tdssa mielessa?

Utelias lukija ryhtyy lukemaan innostuneena
emeritus professori Veikko Rantalan kirjoitusta
"Edistyyko estetiikka?” Rantala tarkastelee al-
kuun tieteenfilosofiset perusndkemykset tietei-
den edistyvyydestd (so. mm. kumulatiivisuus,
totuuden ldhestyminen jne.). Rantala joutuu heti
alkuun myontdmaén, ettd tieteen edistyvyyden
arvioiminen on kovasti vaikeaa estetiikan osalta:
"ei ole itsestddn selviad, ettd kriteerit sellaisenaan
soveltuisivat tai olisivat edes relevantteja, kun
kysytddn, edistyyko estetiikka.”

Rantala on kuitenkin ovela: hédn jakaa este-
tiikkan useaan erilaiseen osaan ja arvelee, ettd
edistyvyyden toteamiseen ehki riittdisi, kun
edistystd tapahtuu edes jollakin osa-alueella.

Pelastavan nédkokulman ja mahdollisuuden
Rantala 16ytdd kognitiotieteestd: ndakemyksid
siitd, miten opimme, miten ajattelumme toimii
ja miten hahmotamme ymparistod. Han vie
estetiikan niin pitkalle luonnontieteiden kasite-
maailman sy6vereihin, ettd perinteiset esteetikot
saattavat tuntea olonsa himmentyneeksi.

Rantala uskoo tdimén kognitiotieteellisen tar-
kastelun avulla olevan 16ydettdvissda mahdollisia
merkkejd estetiikan metodologisesta edistyvyy-
destd. Toiveikas lukija kohtaa kuitenkin pienen
pettymyksen: “On kuitenkin selvdd, ettd ennen
kuin néin pitkalle menevid johtopa&toksia voi-
daan varmuudella tehdd, tarvitaan lisdd seka
teoreettista ettd empiiristd tutkimustyota”. Ei
siis vield tullut ratkaisua.

Estetiikan tieteellisyydestd ja edistyvyydes-
td kiinnostunut lukija voi yrittdd vield loytaa
totuuden samaisen lehden toisesta artikkelista,
dosentti Risto Pitkidsen lupaavasti otsikoidusta
kirjoituksesta “Estetiikan tiede ja taide”.

Pitkdnen tekee rohkean oletuksen, menee
ehkd aavistuksen pidemmaille kuin Rantala:
“Minusta nédyttdd kiistattomalta, ettéd estetiikan
tutkimus on saavuttanut merkittédvid edistysas-
keleita.” Mutta ei niin hyvéaa, ettei heti nouse jo
epdilyn varjoa. Pitkdnen jatkaa: “Tutkijayhteisén
yksimielisyys siitd, mitd estetiikan pitdisi tutkia
ja selittad, ei ole kuitenkaan lisdantynyt ratkai-
sevasti”. Tassa estetiikka ei ole kylld lainkaan
yksin: kuten edelld ilmenee, yhteiskuntatieteel-
lisessa tutkimuksessa, esimerkiksi viestinndn
tutkimuksessa ja sosiologiassa, ovat pitkalti
samat ongelmat esilld keskustelussa.

My®os Pitkdnen nidkee tendenssejd vieda es-
tetilkkaa luonnontieteiden suuntaan (tdssdkin
yhtymédkohtia ajankohtaiseen keskusteluun
yhteiskuntatieteiden piirissd?): “Uudelleen
virinnyt kiinnostus luontoon esteettisen koke-
muksen kohteena on nostanut esiin kysymyksen
(luonnon)tieteellisen tiedon roolista esteettisessa
kokemuksessa." Ei hdn sentddn née tdssda uuden
estetiikan alkua. Vanha on vield voimissaan ja
Pitkdnen uskaltautuu arvioimaan lopuksi, ettd
"estetiikassa on varmasti tapahtunut edistysta.”

Ei Pitkdnen muutenkaan usko luonnontie-
teiden voittokulkuun. Viitatessaan Edward O.
Wilsoniin Pitkdnen ei usko, ettd reduktionistiset
selitykset syrjayttavat “kokemuksen merkityk-
sen ja arvon pohtimisen. Esimerkiksi Wilsonin
vdite, ettd empiirinen unitutkimus kumoaa pe-
ruuttamattomasti Freudin uniteorian, ei kesti
lahempéaa tarkastelua.” (Tatd vaitettd Pitkdnen
itse ei puolestaan perustele lain.)

Jan Rydman



