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Teologia on tiedettä

Sami Pihlström

noja ei ollut, relatiivinen sukupuolimoraali 

oli naisille vaikeasti toteutettavissa. Avioliiton 

ulkopuolella synnyttäneitä naisia paheksuttiin 

ja liha oli heikko. Sukupuolitaudit olivat kan-

santaudin tapainen vitsaus, jonka miehet toivat 

myös yläluokkaisiin koteihin. Säätyläisnaisten 

tiukkapipoinen toiminta oli siten osin myös 

itsepuolustusta. 

Prostituution lakkauttaminen oli tärkeim-

piä niistä vaatimuksista, joista kansainvälinen 

naisasialiike pystyi olemaan yksimielinen. 

Muita yhteisiä  teemoja, joita ei ole ratkaistu,  

olivat raittius- ja rauhankysymykset. Sen sijaan 

naisten yhteiskunnallisista ja taloudellisista oi-

keuksista vallitsi hyvin erilaisia käsityksiä, joihin 

Markkolan tutkimissa uskonnollisissa liikkeissä 

ei paljonkaan otettu kantaa.  

Naisia historian valokeilaan

Markkolan Synti ja siveys -teos on merkittävä 

ja monipuolinen kirja. Se tuo historian kulman 

takaa tutkimuksen valoisalle pääkadulle nimel-

tä mainittuja naisia ja tutustuttaa meidät heihin. 

Viime aikoina on Historiallisessa Aikakauskirjassa 

käyty keskustelua naisten ja miesten nimien 

mainitsemisesta. Tällä metodilla tarkasteltuna 

Markkolan teos on poikkeuksellinen, kun 306 

nimeltä mainitusta henkilöstä 204 on naisia.  

Tuntemattomuudesta valokeiloihin tulee esi-

merkiksi Louise af Forselles, jota Markkola 

pitää vankilatyössä naisille yhtä tärkeänä kuin 

Matilda Wrede oli miehille. Naistutkija voisi 

kysyä, miksi tiesimme jo entuudestaan Matilda 

Wredestä, mutta emme Louise af Forsellesista. 

Sortavalan Diakonissalaitoksen johtajan Jenny 

Ivalon työ saa Markkolan kirjassa valtakunnal-

lisen merkityksen. 

Markkola jopa väittää, että erityisesti siveel-

lisyystyössä aktiivisesti toimineiden miesten 

elämäkerroissa on tämä puoli mainittu vain ohi-

mennen tai kokonaan vaiettu. Ilmeisesti se ei ole 

ollut miehekkäälle miehelle tärkeää tai sopivaa 

jälkimaailman silmissä. Tällaisia moraalirefor-

min parissa merkittävästi vaikuttaneita miehiä 

olivat mm. Otto Hjelt, Max Oker-Blom ja Konrad 

ReijoWaara. Mutta joukossa on myös naisia, jotka 

näkyvät uudessa valossa, kun heidän kristillinen 

vakaumuksensa tulee esiin. Tällaisia ovat mm. 

naisliikkeen merkkihenkilöinä tunnetut kan-

sanedustajat Aleksandra Gripenberg ja Hilda 

Käkikoski.

Markkolan merkittävä tutkimus on ilmes-

tyessään ajankohtaisempi kuin tekijä on voi-

nut edes arvella aloittaessaan sen tekemisen. 

Prostituutiosta ja tappavien sukupuolitautien 

aiheuttamasta vaarasta keskustellaan taas. 

Hämmästyttävää saattaa olla se, että argumentit 

sekä puolesta että vastaan ovat nyt hyvin sa-

manlaiset kuin yli sata vuotta sitten. Moni muu 

niistä vaatimuksista, joiden puolesta naisasialiike 

ei onnistunut yhdistämään voimiaan 1800-luvun 

lopulla, kuten äänioikeus, on toteutunut jo ajat 

sitten. Teoksen lehdistössä saamassa huomiossa 

(esim. Aamulehti 12.9.2002) aiheen ajankohtaisuut-

ta kiitellään, ja siten teos otetaan mukaan nykyi-

seen prostituutiota koskevaan keskusteluun.

Kirjoittaja on Tieteellisten seurain valtuuskunnan 
toiminnanjohtaja ja Suomen historian dosentti Tam-
pereen yliopistossa.

Petri Luomanen (toim.), Teologia: Johdatus tut-
kimukseen. Edita, Helsinki, 2001. 174 s.

Niin kristityt kuin kristinuskon kriitikotkin 

asettavat joskus yliopistossa harjoitettavalle 

teologialle katteettomia odotuksia. Molemmat 

saattavat kuvitella, että teologia pyrkii tutki-

maan Jumalaa ja yliluonnollista todellisuutta, 

johon muut inhimillisen älynharjoituksen alat 

eivät yllä. (Erimielisyydet voivat koskea sitä, 

onnistutaanko tässä pyrkimyksessä vai ei.) 

Molempia on syytä muistuttaa, ettei näin ole 

vaan että teologia on uskontoa, erityisesti kris-

tinuskoa tutkiva tiede, jota koskevat samanlaiset 

vaatimukset kuin muitakin yliopistollisia tieteen-

aloja ja jonka piiriin kuuluva tutkimus ja opetus 
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ovat uskonnonharjoituksesta riippumattomia.

Helsingin yliopiston tutkijoiden ja opettajien 

kokoama tiivis teos Teologia: Johdatus tutkimukseen 

tarjoaa juuri tällaisen muistutuksen ja esittelee 

kattavasti, enimmäkseen yleistajuisesti teologi-

an tärkeimmät osa-alueet. Kirja soveltuu kenelle 

tahansa teologiasta kiinnostuneelle maallikolle ja 

erityisesti teologisia opintoja suunnitteleville, sil-

lä sen loppuun on liitetty Helsingin yliopistossa 

suoritettavien teologian kandidaatin ja maisterin 

tutkintojen rakenteita kuvaavat taulukot. Kaikki 

kirjoittajat ovat erikoisalojensa luotettavia asian-

tuntijoita.

Yleisesityksessä ei päästä syvälle

Kirjassa on yleisen kirkkohistorian professorin 

Simo Heinisen kirjoittaman lyhyen johdan-

non ohella viisi päälukua, joiden työnjako 

on Helsingin yliopiston teologisen tiedekun-

nan laitosjaon mukainen. Eksegetiikkaa eli 

Raamatun tutkimusta käsittelevässä luvussa 

I Vanhan testamentin eksegetiikan professori 

Timo Veijola esittelee omaa oppialaansa ja 

Uuden testamentin eksegetiikan tutkijat Petri 

Luomanen, Outi Lehtipuu ja Petri Merenlahti 

omaansa. Historiallis-kriittisen metodin ja muun 

muassa redaktiokriittisen ja traditiokriittisen lu-

kutavan perusasiat käyvät lukijalle selviksi, eikä 

(post)modernia reseptioesteettistä perspektii-

viäkään unohdeta: ”Missä määrin lukija itse luo 

merkityksen?”, kysytään luvun lopussa.

Luvussa II Simo Heininen kirjoittaa kirkkohis-

toriasta korostaen kirkkohistoriallisen tutkimuk-

sen puolueettomuutta, sen sitoutumattomuutta 

minkään teologisen suuntauksen palvelukseen. 

Tätä taustaa vasten jää kyllä hieman epäselväk-

si, mitä tarkoittaa, että kirkkohistoria on ”sekä 

historiallinen että teologinen tiede” (83). Sen 

”teologisuus” lienee vain siinä, että sitä opete-

taan teologisissa tiedekunnissa, vaikka sitä kos-

kevatkin kaikki tavanomaista historiankirjoitusta 

koskevat tieteellisyyden vaatimukset? 

Ekumeniikan dosentin Antti Raunion kirjoit-

tama luku III käsittelee kristinuskon perusoletuk-

sia ja lähtökohtia järjestelmällisesti analysoivaa 

systemaattista teologiaa, jonka erikoisaloista 

esillä ovat Helsingin yliopistossa eri oppiaineina 

tunnetut uskonnonfi losofi a, dogmatiikka, eku-

meniikka, teologinen etiikka ja sosiaalietiikka. 

Raunion teksti on kauttaaltaan täsmällistä ja 

oppinutta, joskin monet teemat ansaitsisivat 

perusteellisemman tarkastelun kuin mihin 

oppikirjan luku tarjoaa mahdollisuudet. Yksi 

tällainen teema on vahvan evidentialismin ja 

fi deismin välissä sijaitseva uskonnonfi losofi nen 

kanta, ”heikko evidentialismi”, jonka mukaan 

”uskonnollisia uskomusjärjestelmiä voidaan 

kritisoida ja arvioida rationaalisesti, vaikka 

niitä ei ole mahdollista todistaa tyhjentävästi” 

(103) ja vaikka niissä saatetaan joutua turvautu-

maan ”persoonakohtaiseen” todistamiseen (104). 

Lisähuomiota ansaitsisi myös hiukan paradok-

saaliselta kuulostava toteamus, jonka mukaan 

1900-luvun uskonnonfi losofi aan voimakkaasti 

vaikuttanut Ludwig Wittgenstein ”ei […] hy-

väksynyt näkemystä uskonnollisten lauseiden 

merkityksettömyydestä” mutta kuitenkin 

ajatteli, että ”uskonnolliset sisällöt eivät ole ih-

miskielellä ilmaistavissa” (100). Wittgensteinin 

ajatuksia olisi voitu verrata esimerkiksi Raunion 

mainitseman George Lindbeckin käsitykseen 

dogmatiikasta ”kristillisen kielenkäytön sään-

töjen” selvittäjänä (107). Raunion luvun piene-

nä epätarkkuutena voidaan pitää teleologisten 

etiikan teorioiden määrittelyä teorioiksi, joiden 

mukaan ”keskeistä on pyrkimys kohti jotakin 

hyvää, itsessään ei-moraalista päämäärää” 

(122). Esimerkiksi Aristoteleen eudaimonismi 

on teleologisen teorian paradigmatapaus, mutta 

onnellisuutta ei kai aristoteelisesta näkökulmasta 

tulisi nähdä ”itsessään ei-moraalisena” päämää-

ränä, jonka saavuttamisen kannalta moraali on 

vain välineellistä, vaan nimenomaan moraalin 

itsensä keskuksena.

Mitä eroa on uskontotieteellä ja 
teologialla?

Uskontotiedettä esittelevä luku IV on neljän tut-

kijan – Tom Sjöblomin, Kimmo Ketolan, Heikki 

Pesosen ja Tuula Sakaranahon – yhteinen tuotos. 

Kuten muutkin luvut, se on selkeä ja kiihkoton 

johdatus tämän tutkimusalan tärkeimpiin suun-

tauksiin ja metodeihin. Nykykeskustelussa usein 

esillä olevat näkökulmat, kuten evoluutiopsyko-

logia ja kognitiivinen uskonnontutkimus, ovat 

päässeet mukaan. Ehkä juuri tässä luvussa olisi 

kuitenkin voitu lähemmin paneutua teologisen 

ja humanistisen tutkimuksen yhtäläisyyksiin ja 

eroihin. Uskontotiede, kirjoittajat muistuttavat, 

on uskontojen uskonnollisesti sitoutumatonta, 

tieteellistä tutkimusta – mutta niinhän on teo-

logiakin, joskin jälkimmäinen rajautuu lähinnä 

tutkijoiden omaan uskonnolliseen perinteeseen, 

kristinuskoon, eikä uskontotieteen tapaan ver-

taile eri uskontoja keskenään. Eroaako mikään 

teologian lohko periaatteessa uskontotieteestä 
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– ja jos eroaa, niin miten? Uskontotiedettä opete-

taan Helsingin yliopistossa sekä teologisessa että 

humanistisessa tiedekunnassa. Alan viimeaikai-

sessa metodikeskustelussa näkyvät monenlaiset 

jännitteet, joista eräät kenties palautuvat ei-teolo-

gien teologiaa kohtaan tuntemiin epäluuloihin. 

Uskontotiedettä kuvaillaan tässä luvussa ehkä 

liiankin harmonisesti yhteydessä (muuhun) 

uskonnollisesti sitoutumattomaan teologiaan 

nostamatta lainkaan esiin nykyisinkin vaikutta-

via ideologisia ristiriitoja. Näihin liittyvä ”selit-

tävän” ja ”ymmärtävän” tutkimusotteen vastak-

kainasettelu on kyllä keskeisesti mukana. 

Kirjan päättää yliopistonlehtori Liisa Lam-

pela-Kivistön kirjoittama käytännöllistä teo-

logiaa eli kirkkojen ja muiden uskonnollisten 

yhteisöjen toiminnan tutkimusta esittelevä 

luku V. Siinä missä aiemmissa luvuissa nouse-

vat esiin teologian suhteet humanistisiin lähia-

loihin, kuten historiaan, kielen ja kirjallisuuden 

tutkimukseen sekä fi losofi aan, nyt korostetaan 

esimerkiksi uskonnonpedagogiikan suhdetta 

kasvatustieteisiin ja kirkkososiologian yhteyttä 

yhteiskuntatieteisiin.

Tuoreista tutkimuskohteista tulevat mai-

nituiksi muiden muassa uskonnonopetus ja 

sekularisaatio. Edelliseen lukuun olisi ollut 

mahdollista luoda kytkentä valaisemalla kvan-

titatiivisen ja kvalitatiivisen lähestymistavan 

välistä jännitettä – ja niiden yhteensovittamisen 

mahdollisuuksia – suhteessa selittäminen vs. 

ymmärtäminen -kiistaan.

Pitääkö teologian olla tunnustuksetonta 
ja sekulaaria?

Vaikka kirjan kirjoittajat tuovat monesti esiin 

akateemisen teologisen tutkimuksen ja opetuk-

sen itsenäisyyden – sen, ettei kirkko tai mikään 

muukaan uskonnollinen auktoriteetti voi sanella, 

millaisiin tuloksiin tutkijat saavat päätyä ja mil-

laisia menetelmiä heidän tulee käyttää, puhumat-

takaan siitä, että tutkijoiden voitaisiin edellyttää 

olevan jonkin uskonnollisen yhteisön jäseniä tai 

tunnustavan jotakin uskonnollista oppia – on 

paikallaan korostaa myös kirkon ja yliopistote-

ologian suhteeseen miltei väistämättä kuuluvaa 

jännitteisyyttä. Simo Heinisen osuvin sanoin 

(11): ”Ei ole olemassa teologiaa ilman kirkkoa, 

mutta tästä ei seuraa, että teologian pitäisi olla 

kirkon käskettävissä. Yhteiskunnan intressinä 

taas on, että uskontoa, nimenomaan yhteiskun-

nan valtauskontoa tutkitaan puolueettomasti ja 

kriittisesti.” Yhteiskunnan ja kirkon jäseninä on 

tosin myös niitä, joita moinen puolueettomuus 

ei miellytä ja jotka kernaasti näkisivät teologisen 

tutkimuksen tiukemmin kirkon talutushihnaan 

kytkettynä. Tätä moniarvoisuutta tavoittelevan, 

sekä tieteen että uskonnon intressejä kunnioit-

tavan yhteiskunnan ongelmaa olisi kirjan eri 

luvuissa voitu pohtia laajemminkin.

Teoksen sävy on joka tapauksessa kauttaal-

taan tasapainoinen ja ekumeeninenkin, joskin 

ohimennen hiukan suomitaan roomalaiskato-

listen ja ortodoksien käsityksiä kirkon ja teo-

logian suhteesta: Heininen toteaa, että näiden 

pappisseminaarit huolehtivat pappiskokelaiden 

hengellisestä elämästä paremmin kuin vapaa, 

uskonnollisesti sitoutumaton yliopisto mutta 

että ”malli ei suosi itsenäistä ja kriittistä ajat-

telua” (11). Ainahan voidaan silti kysyä, mitä 

itsenäinen ja kriittinen ajattelu itse asiassa on. 

Erilaisten uskonnollisten ajattelutapojen nä-

kökulmasta tähän voidaan tietenkin tarjoilla 

erilaisia vastauksia.

Koko kirjan johtoajatus, käsitys teologiasta 

muita yliopistossa harjoitettavia tieteitä muis-

tuttavana uskonnollisesti tunnustuksettomana, 

sekulaarina tutkimuksena, perustuu tietynlai-

seen tapaan ymmärtää itsenäisen ja kriittisen 

ajattelun kriteerit. Olisiko jossakin ollut hyvä 

perusteellisesti pohdiskella relativismia, sekä 

tieteen- että uskonnonfi losofi assa kiisteltyä 

käsitystä kriteerien suhteellisuudesta ja yhteis-

mitattomuudesta?

Teologiaa on Helsingin ulkopuolellakin

Tietyistä oppikirjamuodon asettamista rajoituk-

sista huolimatta käsillä oleva kirja on ajanmu-

kainen ja asiallinen johdatus teologian keskeisiin 

aloihin, erityisesti niiden tutkimusmenetelmiin. 

Uskontoa koskevan keskustelun tason turvaa-

miseksi teos on todella tarpeellinen. Sisällölliset 

kysymykset jäävät tämäntapaisessa eri tutki-

mussuuntia ja -aloja kartoittavassa opuksessa 

väistämättä metodikysymysten varjoon, mutta 

esimerkkien valinnassa on perustellusti kiinni-

tetty huomiota niiden ajankohtaisuuteen. Esillä 

on ekumeniikan yhteydessä muun muassa 

vuonna 1999 allekirjoitettu luterilaisten kirkko-

jen ja roomalaiskatolisen kirkon yhteinen julistus 

vanhurskauttamisopista (115-117). 

Muiden suomalaisten teologista tutkimusta ja 

opetusta harjoittavien yliopistojen kuin Helsingin 

(eli Åbo Akademin ja Joensuun yliopiston) olisi 

kuitenkin suonut olevan kirjassa hiukan esillä, 

varsinkin kun Joensuuhunkin on äskettäin 
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perustettu teologinen tiedekunta. Luterilaisen 

ja ortodoksisen perinteen vuorovaikutus olisi 

tuonut kokoelmaan oman perspektiivinsä, jos 

Joensuu olisi päässyt jotenkin näkyviin. Nyt 

teos on korostetun helsinkiläinen, mikä on toki 

ymmärrettävää – onhan suomalaisen teologian 

historia suureksi osaksi helsinkiläistä.

Yksi yliopistohistoriallinen kauneusvirhe 

kirjaan on pujahtanut: Simo Heinisen käsialaa 

olevissa johdannossa (9) ja kirkkohistorialuvussa 

(71) puhutaan ”Turun yliopistosta” ja sen teolo-

gisesta tiedekunnasta, kun tarkoitetaan vanhaa 

Turun Akatemiaa, Helsingin yliopiston edeltä-

jää. Lukijalle ei ehkä käy riittävän selväksi, että 

useimpien kirjan tekijöiden edustama instituu-

tio, Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta, 

perustettiin jo Turussa vuonna 1640 ja ettei tällä 

instituutiolla ole seuraajaa nykyisin Turun yli-

opistona tunnetussa oppilaitoksessa.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen fi lo-
sofi an dosentti ja yliopistonlehtori

Pien-Ruotsin ulkopolitiikka puntarissa

Panu Pulma

Tapani Suominen (toim.): Itsekkyyttä vai val-
tiomiestaitoa. Ruotsin idänpolitiikka ja Suomi 
vuodesta 1812 vuoteen 2002. Tammi 2002.

Suurlähettiläs Heikki Talvitie on tunnettu histo-

riaharrastuksestaan. Diplomaatille asemamaan 

historian harrastaminen lienee pakollistakin, 

mutta Talvitie ei ole tyytynyt tähän. Hän on 

innostunut etsimään Ruotsin ulkopolitiikan 

pitkää linjaa aina vuodesta 1812, jolloin Ruotsin 

tuore kruununprinssi ja tosiasiallinen hallitsija 

Kaarle Juhana (Bernadotte) ja Venäjän keisari 

Aleksanteri I tapasivat Turussa. Viimeistään 

tuosta tapaamisesta alkaen kaikille oli selvää, 

ettei Suomen takaisin valtaaminen kuulunut 

Ruotsin intresseihin. Ruotsi ei halunnut kon-

fl iktia Venäjän kanssa – päinvastoin Ruotsi 

tarvitsi Venäjän tukea varmistaakseen Norjan 

kaappaamisen Tanskalta.

Talvitien artikkeli ”Ruotsin vuoden 1812 

politiikka” on kirjan perusartikkeli, jonka tee-

moihin joukko ulkopolitiikan ja historian asi-

antuntijoita ja harrastajia eri näkökulmista ottaa 

kantaa. Lopuksi professori Henrik Meinander 

vielä kommentoiden kertaa artikkelien keskeiset 

teemat.

Loppu hyvin, kaikki hyvin

Talvitien perusteesi on suomalaisesta realistises-

ta ulkopoliittisesta perinteestä kumpuava yritys 

nähdä Ruotsin ulkopolitiikan pysyviä rakenteita 

tavallaan annetussa geopoliittisessa rakenteessa. 

Venäjän vahvuus oli kiistämätön lähtökohta, ja 

Ruotsin tavoitteena on Talvitien mukaan ollut 

tilanteen tasapainottaminen Itämeren alueella 

siten, ettei Ruotsi sitoudu mihinkään, mikä voi-

si uhata sen omaa asemaa. Tämä kuulostaa hy-

vinkin ”paasikivilaiselta”, ja sitähän se tietenkin 

onkin. Yllättävää ei liene, että nimenomaan eme-

ritusprofessori Matti Klingen artikkeli ”Mitäpä 

Venäjä soilla ja rapakivillä tekisi…” noudattaa 

selkeimmin samaa teoreettista linjaa.

Selkeimmän irtioton Talvitien hahmottele-

masta ”pitkästä linjasta” esittää kokenut tutkija 

ja ulkopolitiikan tekijä Krister Wahlbäck, jonka 

mukaan ”vuoden 1812 politiikka” menetti oleel-

lisen ajankohtaisuutensa Suomen itsenäistymisen 

myötä. Itse asiassa eräät muutkin ruotsalaistut-

kijat, mm. Gunnar Åselius, Wilhelm Agrell ja  

Ruotsin 1930-40-lukujen ulkopolitiikan ”skoo-

nelaista” painotusta esittelevä Anders Björnsson 

vahvistavat  osaltaan Walhbäckin  näkemystä. 

Suomen Tukholman suurlähettilään histo-

riallisen avauksen peruskysymys on tietenkin 

Ruotsin politiikan merkitys Suomen kannalta. 

Tätä kysymystä pohtivat monet 1800-luvun 

historiaan erikoistuneet tutkijat, kuten Torkel 

Jansson, Max Engman, Pertti Luntinen ja Åke 

Sandström. 1800-luvun näkökulmasta Suomen 

pääseminen suuren Venäjän imperiumin osaksi 

näyttäytyy jokseenkin onnellisena tapahtumana 

– autonomisena alueena Suomi saattoi kehittyä 

”ruotsalaisena” yhteiskuntana suomalaiseksi 

valtioksi. Suomen joutuminen Venäjän valtaan 
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