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Niin kristityt kuin kristinuskon kriitikotkin
asettavat joskus yliopistossa harjoitettavalle
teologialle katteettomia odotuksia. Molemmat
saattavat kuvitella, ettd teologia pyrkii tutki-
maan Jumalaa ja yliluonnollista todellisuutta,

johon muut inhimillisen dlynharjoituksen alat
eivédt ylla. (Erimielisyydet voivat koskea sitd,
onnistutaanko tdssd pyrkimyksessd vai ei.)
Molempia on syytd muistuttaa, ettei ndin ole
vaan ettd teologia on uskontoa, erityisesti kris-
tinuskoa tutkiva tiede, jota koskevat samanlaiset
vaatimukset kuin muitakin yliopistollisia tieteen-
aloja ja jonka piiriin kuuluva tutkimus ja opetus



ovat uskonnonharjoituksesta riippumattomia.

Helsingin yliopiston tutkijoiden ja opettajien
kokoama tiivis teos Teologia: Johdatus tutkimukseen
tarjoaa juuri téllaisen muistutuksen ja esittelee
kattavasti, enimmékseen yleistajuisesti teologi-
an tairkeimmat osa-alueet. Kirja soveltuu kenelle
tahansa teologiasta kiinnostuneelle maallikolle ja
erityisesti teologisia opintoja suunnitteleville, sil-
14 sen loppuun on liitetty Helsingin yliopistossa
suoritettavien teologian kandidaatin ja maisterin
tutkintojen rakenteita kuvaavat taulukot. Kaikki
kirjoittajat ovat erikoisalojensa luotettavia asian-
tuntijoita.

Yleisesityksessi ei pidisti syviille

Kirjassa on yleisen kirkkohistorian professorin
Simo Heinisen kirjoittaman lyhyen johdan-
non ohella viisi pddlukua, joiden tyonjako
on Helsingin yliopiston teologisen tiedekun-
nan laitosjaon mukainen. Eksegetiikkaa eli
Raamatun tutkimusta kasittelevassa luvussa
I Vanhan testamentin eksegetiikan professori
Timo Veijola esittelee omaa oppialaansa ja
Uuden testamentin eksegetiikan tutkijat Petri
Luomanen, Outi Lehtipuu ja Petri Merenlahti
omaansa. Historiallis-kriittisen metodin ja muun
muassa redaktiokriittisen ja traditiokriittisen lu-
kutavan perusasiat kdyvét lukijalle selviksi, eika
(post)modernia reseptioesteettistd perspektii-
vidkaan unohdeta: “Missa maarin lukija itse luo
merkityksen?”, kysytdan luvun lopussa.
Luvussa I Simo Heininen kirjoittaa kirkkohis-
toriasta korostaen kirkkohistoriallisen tutkimuk-
sen puolueettomuutta, sen sitoutumattomuutta
mink&én teologisen suuntauksen palvelukseen.
Tata taustaa vasten jad kylld hieman epéselvak-
si, mitd tarkoittaa, ettd kirkkohistoria on ”seka
historiallinen ettd teologinen tiede” (83). Sen
“teologisuus” lienee vain siind, ettd sitd opete-
taan teologisissa tiedekunnissa, vaikka sitd kos-
kevatkin kaikki tavanomaista historiankirjoitusta
koskevat tieteellisyyden vaatimukset?
Ekumeniikan dosentin Antti Raunion kirjoit-
tama luku I1I késittelee kristinuskon perusoletuk-
sia ja ldhtokohtia jdrjestelmallisesti analysoivaa
systemaattista teologiaa, jonka erikoisaloista
esilla ovat Helsingin yliopistossa eri oppiaineina
tunnetut uskonnonfilosofia, dogmatiikka, eku-
meniikka, teologinen etiikka ja sosiaalietiikka.
Raunion teksti on kauttaaltaan tdsmallistd ja
oppinutta, joskin monet teemat ansaitsisivat
perusteellisemman tarkastelun kuin mihin
oppikirjan luku tarjoaa mahdollisuudet. Yksi

téllainen teema on vahvan evidentialismin ja
fideismin valissa sijaitseva uskonnonfilosofinen
kanta, “heikko evidentialismi”, jonka mukaan
“uskonnollisia uskomusjarjestelmid voidaan
kritisoida ja arvioida rationaalisesti, vaikka
niitd ei ole mahdollista todistaa tyhjentavéasti”
(103) ja vaikka niissd saatetaan joutua turvautu-
maan “persoonakohtaiseen” todistamiseen (104).
Lisdhuomiota ansaitsisi myos hiukan paradok-
saaliselta kuulostava toteamus, jonka mukaan
1900-luvun uskonnonfilosofiaan voimakkaasti
vaikuttanut Ludwig Wittgenstein “ei [...] hy-
viaksynyt ndkemystd uskonnollisten lauseiden
merkityksettomyydestd” mutta kuitenkin
ajatteli, ettd “uskonnolliset sisdllot eivit ole ih-
miskielelld ilmaistavissa” (100). Wittgensteinin
ajatuksia olisi voitu verrata esimerkiksi Raunion
mainitseman George Lindbeckin kéasitykseen
dogmatiikasta “kristillisen kielenkdyton saan-
tojen” selvittdjand (107). Raunion luvun piene-
nd epatarkkuutena voidaan pitdd teleologisten
etiikan teorioiden maéarittelya teorioiksi, joiden
mukaan “keskeistd on pyrkimys kohti jotakin
hyvaa, itsessddn ei-moraalista padmaaraa”
(122). Esimerkiksi Aristoteleen eudaimonismi
on teleologisen teorian paradigmatapaus, mutta
onnellisuutta ei kai aristoteelisesta ndkokulmasta
tulisi ndhda “itsessddn ei-moraalisena” padamaa-
rénd, jonka saavuttamisen kannalta moraali on
vain valineellistd, vaan nimenomaan moraalin
itsensd keskuksena.

Mitd eroa on uskontotieteellii ja
teologialla?

Uskontotiedettd esitteleva luku IV on neljan tut-
kijan — Tom Sjéblomin, Kimmo Ketolan, Heikki
Pesosen ja Tuula Sakaranahon — yhteinen tuotos.
Kuten muutkin luvut, se on selkea ja kithkoton
johdatus taman tutkimusalan tarkeimpiin suun-
tauksiin ja metodeihin. Nykykeskustelussa usein
esilld olevat ndkokulmat, kuten evoluutiopsyko-
logia ja kognitiivinen uskonnontutkimus, ovat
padsseet mukaan. Ehka juuri tassd luvussa olisi
kuitenkin voitu ldhemmin paneutua teologisen
ja humanistisen tutkimuksen yhtéldisyyksiin ja
eroihin. Uskontotiede, kirjoittajat muistuttavat,
on uskontojen uskonnollisesti sitoutumatonta,
tieteellistd tutkimusta — mutta niinhan on teo-
logiakin, joskin jalkimmainen rajautuu ldhinna
tutkijoiden omaan uskonnolliseen perinteeseen,
kristinuskoon, eikéd uskontotieteen tapaan ver-
taile eri uskontoja keskendan. Eroaako mikiiin
teologian lohko periaatteessa uskontotieteesta
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—jajos eroaa, niin miten? Uskontotiedettd opete-
taan Helsingin yliopistossa seké teologisessa ettd
humanistisessa tiedekunnassa. Alan viimeaikai-
sessa metodikeskustelussa ndkyvat monenlaiset
jannitteet, joista eraat kenties palautuvat ei-teolo-
gien teologiaa kohtaan tuntemiin epaluuloihin.
Uskontotiedettd kuvaillaan tdssd luvussa ehkd
lilankin harmonisesti yhteydessa (muuhun)
uskonnollisesti sitoutumattomaan teologiaan
nostamatta lainkaan esiin nykyisinkin vaikutta-
via ideologisia ristiriitoja. Néihin liittyva ”selit-
tavan” ja “ymmartavan” tutkimusotteen vastak-
kainasettelu on kylla keskeisesti mukana.

Kirjan pé&éattaa yliopistonlehtori Liisa Lam-
pela-Kivistén kirjoittama kaytdnnollistd teo-
logiaa eli kirkkojen ja muiden uskonnollisten
yhteisdjen toiminnan tutkimusta esitteleva
luku V. Siind missd aiemmissa luvuissa nouse-
vat esiin teologian suhteet humanistisiin lahia-
loihin, kuten historiaan, kielen ja kirjallisuuden
tutkimukseen seka filosofiaan, nyt korostetaan
esimerkiksi uskonnonpedagogiikan suhdetta
kasvatustieteisiin ja kirkkososiologian yhteytta
yhteiskuntatieteisiin.

Tuoreista tutkimuskohteista tulevat mai-
nituiksi muiden muassa uskonnonopetus ja
sekularisaatio. Edelliseen lukuun olisi ollut
mahdollista luoda kytkentd valaisemalla kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen ldhestymistavan
valistd jannitettd — ja niiden yhteensovittamisen
mahdollisuuksia — suhteessa selittdminen vs.
ymmartdminen -kiistaan.

Pitiiko teologian olla tunnustuksetonta
ja sekulaaria:

Vaikka kirjan kirjoittajat tuovat monesti esiin
akateemisen teologisen tutkimuksen ja opetuk-
sen itsendisyyden — sen, ettei kirkko tai mikdan
muukaan uskonnollinen auktoriteetti voi sanella,
millaisiin tuloksiin tutkijat saavat paétya ja mil-
laisia menetelmia heidén tulee kdyttad, puhumat-
takaan siitd, ettd tutkijoiden voitaisiin edellyttaa
olevan jonkin uskonnollisen yhteison jdsenia tai
tunnustavan jotakin uskonnollista oppia — on
paikallaan korostaa my®6s kirkon ja yliopistote-
ologian suhteeseen miltei vdistaimétta kuuluvaa
jdnnitteisyyttd. Simo Heinisen osuvin sanoin
(11): “Ei ole olemassa teologiaa ilman kirkkoa,
mutta tdstd ei seuraa, ettd teologian pitéisi olla
kirkon kaskettdvissd. Yhteiskunnan intressina
taas on, ettd uskontoa, nimenomaan yhteiskun-
nan valtauskontoa tutkitaan puolueettomasti ja
kriittisesti.” Yhteiskunnan ja kirkon jdsenina on

tosin my®s niitd, joita moinen puolueettomuus
ei miellytd ja jotka kernaasti nakisivét teologisen
tutkimuksen tiukemmin kirkon talutushihnaan
kytkettynd. Tdtd moniarvoisuutta tavoittelevan,
sekad tieteen ettd uskonnon intressejd kunnioit-
tavan yhteiskunnan ongelmaa olisi kirjan eri
luvuissa voitu pohtia laajemminkin.

Teoksen sdvy on joka tapauksessa kauttaal-
taan tasapainoinen ja ekumeeninenkin, joskin
ohimennen hiukan suomitaan roomalaiskato-
listen ja ortodoksien kasityksid kirkon ja teo-
logian suhteesta: Heininen toteaa, ettd naiden
pappisseminaarit huolehtivat pappiskokelaiden
hengellisestd eldaméstd paremmin kuin vapaa,
uskonnollisesti sitoutumaton yliopisto mutta
ettd “malli ei suosi itsendistd ja kriittistd ajat-
telua” (11). Ainahan voidaan silti kysyéd, mita
itsendinen ja kriittinen ajattelu itse asiassa on.
Erilaisten uskonnollisten ajattelutapojen na-
kokulmasta tdhdn voidaan tietenkin tarjoilla
erilaisia vastauksia.

Koko kirjan johtoajatus, kasitys teologiasta
muita yliopistossa harjoitettavia tieteitd muis-
tuttavana uskonnollisesti tunnustuksettomana,
sekulaarina tutkimuksena, perustuu tietynlai-
seen tapaan ymmartdd itsendisen ja kriittisen
ajattelun kriteerit. Olisiko jossakin ollut hyva
perusteellisesti pohdiskella relativismia, seka
tieteen- ettd uskonnonfilosofiassa kiisteltya
kasitystd kriteerien suhteellisuudesta ja yhteis-
mitattomuudesta?

Teologiaa on Helsingin ulkopuolellakin

Tietyista oppikirjamuodon asettamista rajoituk-
sista huolimatta kasilld oleva kirja on ajanmu-
kainen ja asiallinen johdatus teologian keskeisiin
aloihin, erityisesti niiden tutkimusmenetelmiin.
Uskontoa koskevan keskustelun tason turvaa-
miseksi teos on todella tarpeellinen. Sisallolliset
kysymykset jddvat tdméantapaisessa eri tutki-
mussuuntia ja -aloja kartoittavassa opuksessa
véaistdmattd metodikysymysten varjoon, mutta
esimerkkien valinnassa on perustellusti kiinni-
tetty huomiota niiden ajankohtaisuuteen. Esilld
on ekumeniikan yhteydessi muun muassa
vuonna 1999 allekirjoitettu luterilaisten kirkko-
jen ja roomalaiskatolisen kirkon yhteinen julistus
vanhurskauttamisopista (115-117).

Muiden suomalaisten teologista tutkimusta ja
opetusta harjoittavien yliopistojen kuin Helsingin
(eli Abo Akademin ja Joensuun yliopiston) olisi
kuitenkin suonut olevan kirjassa hiukan esilld,
varsinkin kun Joensuuhunkin on &askettdin



perustettu teologinen tiedekunta. Luterilaisen
ja ortodoksisen perinteen vuorovaikutus olisi
tuonut kokoelmaan oman perspektiivinsa, jos
Joensuu olisi padssyt jotenkin ndkyviin. Nyt
teos on korostetun helsinkildinen, mikd on toki
ymmaérrettivaa — onhan suomalaisen teologian
historia suureksi osaksi helsinkildista.

Yksi yliopistohistoriallinen kauneusvirhe
kirjaan on pujahtanut: Simo Heinisen késialaa
olevissa johdannossa (9) ja kirkkohistorialuvussa
(71) puhutaan “Turun yliopistosta” ja sen teolo-

gisesta tiedekunnasta, kun tarkoitetaan vanhaa
Turun Akatemiaa, Helsingin yliopiston edelta-
jaa. Lukijalle ei ehkd kdy riittdvan selvéksi, ettd
useimpien kirjan tekijéiden edustama instituu-
tio, Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta,
perustettiin jo Turussa vuonna 1640 ja ettei talld
instituutiolla ole seuraajaa nykyisin Turun yli-
opistona tunnetussa oppilaitoksessa.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen filo-
sofian dosentti ja yliopistonlehtori



