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on kerjuun ja äpäryyden katkeruus. Riippumatta 

lapsuutensa laadusta osa kertojia hahmottaa it-

sensä pikemmin vanhempiensa lapsena kuin 

itse vanhempana. Niinpä esimerkiksi pari ker-

taa avioitunut, suuren lapsilauman kasvattanut 

Päivärinta muistelee vanhempiensa lahjakkuutta 

ja korostaa pitäneensä heistä huolta heidän kuo-

lemaansa asti.

Kertomusten ympäristö on koti ja perhe, ei 

vielä tiukkarajainen ydinperhe mutta ei myös-

kään laajempi suku- tai taloyhteisö. Kateuden 

ja katkeruuden tunteet sijoitetaan  yleensä per-

heen ulkopuolelle. Jotain 1800-luvun maailmasta 

vihjaa, että epäonni selitetään usein naapurien 

kateudella. Rakkaus ja seksuaalisuus jäävät 

kertomusten maailmassa syrjemmälle, poikke-

uksena kuitenkin yläneläisen talonomistajan F. 

F. Björnin lämmin kertomus tutustumisestaan tu-

levaan vaimoonsa Piipanojan Miinaan. Äitiyttä, 

joka muodostui kultiksi 1800-luvun mittaan, nos-

taa esiin vanajalainen torppari Kustaa Kallio: ” 

- - onhan Äiti enempi kuin kukaan muut ihmiset 

maailmassa.”

Puhuttu ja kirjoitettu sekoittuvat 
kertomuksissa

Anna Makkonen sanoo johdannossaan puhutun 

ja kirjoitetun äänen sekoittuvan kertomuksissa. 

Kreeta Haapasalolta on vain haastattelu, ja 

joitakin kertomuksia on käsitelty. Tyyliltään 

hellyttävän rosoisista kertomuksista erottuu 

esimerkiksi Päivärinnan kirjallinen valmius, 

Suutarlan elämänpyörän dramaattinen liike ja 

Leppäsen huumori. Kirjallisuus, johon kerto-

muksissa viitataan, on useimmiten uskonnol-

lista: Raamattua, erityisesti sen apokryfi kirjoja, 

ja hartauskirjoja. Maallisemmista suositaan 

Vihta-Paavon eli Paavo Korhosen runoja, jotka 

rohkaisivat oppimattomia kynän varteen ja myös 

ivailemaan vastustajia. Sumeilematon herja- ja 

naljakirjallisuus kuului 1800-luvun kulttuuriin.

Naisia kokoelmassa edustavat kaustislainen 

Kreeta Haapasalo ja lohjalaiset Österbergin 

siskokset. Haapasalo niitti mainetta kante-

leensoitollaan ja runoillaan aina Tukholman ja 

Pietarin hoveja myöten ja elätti niillä lapsensa 

ja nössön miehensä. Vaikkei Haapasalon haas-

tattelu sitä korostakaan, Kreeta ymmärsi hyvin 

kauppa-arvonsa sivistyneistön kansallisleluna. 

Matilda ja Maria Österberg puolestaan edusta-

vat jo polvea, joka avusti aktiivisesti Suomalaisen 

Kirjallisuuden Seuraa keräelmillään ja kirjoituk-

sillaan. Heidän kertomuksensa muodostavat 

kokoelman dramaattisen huipennuksen: sama 

onneton lapsuus kerrotaan eri tavoin, toinen 

sovittaen, toinen kipakasti syyttäen.

Kirjoittaja on Oulun yliopiston kirjallisuuden pro-
fessori ja vararehtori.

 

Oppikirja musiikkisemiotiikasta

Markus Lång

Eero Tarasti: Signs of Music: A Guide to Musical 
Se miotics. Approaches to Applied Semiotics, 3. 
Mouton de Gruyter, Berlin. 2002. 224 s.

Musiikkisemiotiikka kuuluu niihin tutkimus-

aloihin, joilla suomalainen osaami nen näkyy 

vahvasti: Helsingin yliopiston professori Eero 

Tarasti kuuluu alan tunnetuimpiin tutkijoihin, 

ja hänen johtamansa tutkijakoulu on tuottanut 

useita kiinnostavia väitöskirjoja ja kokooma-

julkaisuja. Tun tuukin sopivalta, että kansain-

väliseen käyttöön tarkoitettu oppikirja on juuri 

Tarastin kynästä lähtöi sin.

Signs of Music on helppotajuinen ja lukukel-

poinen johdatus vaikeaan ja esoteeriseksikin ko-

ettuun tutkimusalaan. Tarasti esittää ensin laajan 

katsauk sen siihen, millaisia merkkejä musiikissa 

on aikojen kuluessa ajateltu olevan. Ei näet ole 

itsestään selvää, millaisia merkkejä musiikissa 

on ja mitä ja miten musiikki oikeastaan merkit-

see. Tällaisten kysymysten ratkaisu riippuu itse 

asiassa siitä, mitä merkillä ja merkitsemisellä 

kulloinkin tarkoitetaan, joten on hyvä tutustua 

eri käytäntöihin.

Semiotiikan kahden pääsuuntauksen piirissä 

merkin käsite on ymmärretty hiukan eri tavoin. 
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Tarasti esittelee ja soveltaa sekä Ferdinand de 

Saussuren (1916) kaksi jakoista semiologiaa että 

Charles S. Peircen (2001) kolmijakoista semeiotiik-

kaa. Peircen semeiotiikka toi mukanaan sen 

tärkeän huomion, että merkitystä sinänsä ei 

ole vaan jokin merkitsee jotain aina jollekulle 

(aliquid alicui stat pro aliquo). Tämä on tärkeää 

myös musiikin merkitysten kannalta: musiikin 

ym märtä minen ei tarkoitakaan sitä, että kuuli-

jan pitäisi osata tulkita jokin sävel täjän salainen 

viesti ja tämä onnis tuisi virheettö mästi vain 

harvoilta vihityiltä musii kintunti joilta. Musiikin 

ymmärtäminen ei ole luonteeltaan samanlaista 

kuin kirjoitetun asia tekstin ymmärtäminen, vaan 

musiikin merki tyksiä tavoite taan aina jossakin 

konteks tissa, johon kuulijan taidot ja odotukset 

yhtenä osana kuuluvat.

Musiikin merkitysten pohtiminen johtaa 

musiikkisemiootikon pian kysy mään, voiko 

musiikki olla kerronnallista eli narratiivista. 

Tarasti on vuosien mittaan pohtinut musiikin 

kerronnallisuutta ja sitä, millaisia ”tarinoita” 

mu siikki voisi kertoa. Ratkaiseva ero musiikin 

ja romaanitaiteen välillä on siinä, että musiikin 

kerronta liittyy yleensä musiikkiteokseen it-

seensä, kun taas romaanin kerronta voi liikkua 

hyvinkin kaukana lukijan fyysisestä sijainnista. 

Joka tapauksessa musiikillisestakin kerronnasta 

voidaan erottaa vaiheita ja tavoitteita, ja kuunte-

lijan odotuksia voidaan täyttää tai pettää.

Jos pitäisi mainita havainnollisia esimerkkejä 

musiikinomaisesta kerron nasta kirjallisuu dessa, 

mieleen tulevat Lewis Carrollin runo ”Pekoraali” 

ja James Joycen ro maani Finnegans Wake. Näissä 

kerrotaan niin sanoaksemme tekstiä itseään, niin 

kuin abstrakti maalaus ei esitä tai edusta muuta 

kuin omaa sommittelu aan.

Onnistuneesti teoriasta käytäntöön

Musiikillisen kerronnan analyysiin Tarasti on 

soveltanut opettajansa A. J. Greimasin (1980) 

menetelmää, ja hän on analysoinut yleensä tai-

demusiikkia (mm. Frédéric Chopinia, Ludwig 

van Beethovenia ja Jean Sibeliusta), ja etnomu-

siikkikin on ollut edusteilla. Tarastin ansiona 

on, että hän soveltaa Greimasil ta, Peirceltä ynnä 

muilta omaksumiaan ideoita musiikkianalyysiin 

koh teenmukaisesti ja rakentaa aidosti musiikki-

semioottista teoriaa. Oppikirjas sa Tarasti tarjoaa 

oivan johdatuksen laajaan teoriaansa.

Parhaiten musiikkisemiotiikkaan voi kui-

tenkin perehtyä käytännön toi missa, toisin 

sanoen itse tekemällä. Tässä suhteessa Signs of 

Music on varsin onnistunut. Yli puolet kirjan 

sivumäärästä sisältää erilaisia konkreetti sia 

tutki muksia ajankohtaisista ongelmista: musii-

kin orgaanisuudesta ja luon nonmukai suudesta, 

musiikin ruumiillisuudesta, ihmisäänestä ja 

identiteetistä sekä imp rovisoinnin semiotiikas-

ta. Nämä tarjoavat helppotajuisempaa johda tusta 

mu siikkisemiotiikkaan ja eksistentiaalisemiotiik-

kaan kuin Tarastin aikai semmat, melko tekniset 

kirjat (Tarasti 1994; 2001).

Ruumiillisuuden ilmeneminen musiikissa tuo 

tarkasteluun mukaan ns. sosiaalisen sukupuolen 

(gender) ongelmiston, joka on noussut keskeiseksi 

yhdysvaltalaisessa ”uudessa musiikkitieteessä” 

(Susan McClary, Carolyn Abba te, Marcia Citron 

ym.). Analyysikohteeksi Tarasti on valinnut 

Frédéric Cho pinin pianomusiikkia (mm. f-mol-

li-fantasian), josta hän erottelee ja luokit telee 

musiikillisia lausumia ja tarkastelee ”transken-

dentaalista subjektia”, joka mahdollistaa erilai-

set, ristiriitaisetkin ilmaisut ja roolit.

Improvisaatiota käsittelevä päätösluku on kir-

jan tärkeimpiä. Tarasti käyt tää Richard Wagnerin 

Nürnbergin mestarilaulajia havainnollistamaan 

im pro visaation luonnetta. On kiinnostavaa 

huomata, kuinka Wagnerin libre tosta avau tuu 

kuin varkain yhteys Aristoteleen (1989) hyve-

etiikkaan, joka on vii me vuosina vaikuttanut 

tietoteoriaan (Zagzebski 1996). Kuten Hans von 

Sachs to teaa, mestarilaulun erottaa tavallisesta 

laulusta tekijän kypsä elämänhistoria; yhtä lail-

la hyveelliset teot edellyttävät kypsyyttä eikä 

nuori ihminen voi tehdä hy veel lisiä tekoja vaan 

pelkästään jäljitellä niitä.

Toinen yhtymäkohta löytyy pro sessuaali-

suudesta: niin kuin Mestarilaulajissa painotetaan 

luomisen proses sia, on hyve-epistemologiakin 

siirtynyt yksityisten käsitysten tarkastelusta 

(atomismista) totuuden tavoittelemisen proses-

siin. Niinpä kone ei voi luoda aitoja improvisaa-

tioita, koska niistä puuttuu jotakin olennaista: 

luomisen prosessi.

Tarasti huomauttaa, että generativisti set tut-

kimukset (esimerkiksi J. S. Bachin koraaleista tai 

Alice Tegnérin lasten lauluista), jotka pyrkivät 

paljastamaan luomisen säännöt ja pelkistämään 

ne reduktionistisesti joukoksi välttämättömiä 

sääntöjä, eivät vastaa todellisuutta, koska im-

provisointi on enemmän kuin sääntöjen nou-

dattamista. Kyse on mel keinpä uusien sääntöjen 

luomista hic et nunc – eikä pelkistyk sessä oteta 

huomioon, että impro visaation tutkimisessa 

on tarkasteltava erik seen sekä toimintaa että 

lopputulos ta (sekä lausumista että lausu maa).
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”Tässä mielessä generatiiviset mallit ovat tieto-

teoreettisesti ristiriitaisia. Aja tus pintatasosta, 

joka generoidaan asteittain syvätasosta, perus-

tuu hie rar kioihin ja niin muodoin staattisuuteen 

ja arkkitehtonisuuteen, joka py säyttää musiikin 

liikkeen. Tästä johtuu generatiivisten analyysien 

staat ti nen, ei-ajallinen luonne ja keinotekoisuus. 

Ne selventävät musiik kien kie lioppeja mekaani-

sesti, hierarkkisten ja aksiomaattisten sääntöjen 

avul la.” (Signs of Music, s. 101.)

Generatiivisen analyysin ongelma piilee siinä, 

että improvisaation oletetaan noudattavan 

induktiivista päättelyä, vaikka improvisaatio 

muistuttaa päättelyla jeista nimenomaan abduk-

tiota (vrt. Peirce 2001: 238-254).

Improvisaation yhteydessä Tarasti hyödyn-

tää ja yhdistää taitavasti kol men semiootikon 

ajatuksia, joita ei tavallisesti ole pidetty täysin 

yhteensopivi na: Roman Jakobsonin, C. S. Peircen 

ja A. J. Greimasin. Kunkin teorian avulla voi 

jäsentää tietyn osan improvisaation ilmiötä. 

Tällainen teoreettinen joustavuus on mielek-

käämpää kuin puhdasoppinen tukeutuminen 

vain yhteen teoriaan, ja oppikirjaan moinen 

monipuolisuus sopii tavallistakin paremmin.

Signs of Music -kirjan viimeistelyä leimaa pai-

koittainen huolimattomuus, joka on harmillista 

erityisesti kansainvälisen oppikirjan kohdalla. 

Kirjallisuus luettelo on suppeahko, ja siitä 

puuttuu useita teoksia, joihin kirjassa viitataan 

(esim. Chatman 1978; Clynes 1973; 1977; Danuser 

1975; Kostka 1999; Ta ras ti 1988a; 1991e; 1992b; 

1992d; Valente 1999). Sivulla 81 olevaan nuot-

ti esi merkkiin 9b ei viitata tekstistä mitenkään, 

ja jää epäselväksi, mitä esimer kin on tarkoi tus 

havainnollistaa. Sivuilla 130-131 on neljä kuviota 

(9a–d), joihin ei tekstis tä viitata millään tavoin; 

jää epäselväksi, mitä kuviot tarkoitta vat ja mitä 

niiden on tarkoitus havainnollistaa. Sivulla 172 

kuvio 12 on vää rässä paikas sa; sivulla 182 oleva 

nuottiesimerkki on painettu kuusi sivua liian 

aikaisin.

Vähäisistä puutteistaan huolimatta Signs of 
Music toimii oivallisena op paa na musiikkisemio-

tiikan nykytilaan. Musiikillisen vuorovaikutuk-

sen erityis luon ne tarjoaa semiotiikalle erilaisia 

haasteita kuin muut viestintäjärjes telmät ja näin 

uurtaa uria uudenlaiseen kehitykseen.
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