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Ylioppilastutkintolautakuntaa on moitittu jah-
medksi ja muutosvastaiseksi niin kauan kuin
muistan. Tutkinnon ulkoista olemusta ei ole
uudistettu, vaan perusylioppilas on kirjoittanut
samat neljé pakollista ja lisdksi yhden tai kaksi
vapaaehtoista ainetta. Tamdn takia on tullut
nékoharha, ettei tutkinto uudistu.

Todellisuudessa tutkinto on oleellisella taval-
la muuttunut siitd, kun me suuret ikaluokat tu-
limme ylioppilaiksi. Kun muutos on tapahtunut
kokeiden sisdllossd eika ulkoisessa olemuksessa,
emme havaitse sitd. Kokeissa tarvitaan nykyaan
— ja erityisesti korkeimpien arvosanojen saami-
seen—omaa paittelya. Kielten kokeissa vaaditaan
tekstin ymmartdmistd ja tuottamista ulkoluvun
ja mekaanisen kddntdmisen sijasta. Kokeen voi
hajauttaa kolmeen kertaan ja siten kokelas voi
keskittyd muutamaan aineeseen kerrallaan.

Kurssimaisessa lukiossa on erittdin laajat
mahdollisuudet valita ja erikoistua, suorittaa
minimimdard kursseja tai hankkia erittain
laaja yleissivistys. Ahkera voi edetd nopeasti
tai oppilas voi valita hitaamman tien esimer-
kiksi musiikki- tai urheiluharrastuksen takia.
Arvosteluasteikkokin on muuttunut kovasti
siitd kolmiportaisesta, joka vield 1960-luvulla
oli kéytossd.

Nykyisen tutkinnon kehittdminen on tullut
sithen pisteeseen, ettd itse tutkinnon rakentee-
seen on puututtava, jos sitd halutaan kehittaa.
Ehdotettu ainereaali ei edes ole niin radikaali
kuin vastustajat vaittdvat. Jo nyt suurin osa
abiturienteista vastaa reaalikokeessa yhteen tai
péédasiassa yhteen aineeseen, johon he myds ovat
keskittyneet. Sitten he saattavat hakea irtopistei-
td yhden tai kahden vastauksen avulla jostain
toisesta aineesta, usein kovin vaatimattomalla
menestykselld. Ylioppilastodistukseen on liitet-
ty maininta siitd, mistd aineista reaalin arvosana
on hankittu.

Asia ei voi olla opettajien ty6llisyyskysymys
eikd ammattiyhdistysasia. PAdmaarana pitad olla
yhteiskunnan hyva ja erityisesti nuorten abituri-
enttien tulevaisuus: he ovat pddosassa. Kokeiden

kdytdnnon jdrjestelyongelmat eivdat myoskaan
voi olla tutkinnon parantamisen esteena.

Nuorten etuja ajaisi parhaiten se, ettd he voi-
sivat suorittaa ns. ainereaalin yhdessa valitse-
massaan aineessa tai kahdessa kokeessa. Se olisi
hyvin mahdollista jo nykyisessd systeemissa ha-
jauttamalla, mutta kylla yksi pdiva vield mahtuu
kalenteriin; mikd pyha koskemattomuus siindkin
on, ettei kokeita voi pitdd perdkkadisind paivind.
Kylld niin tehddén monissa maissa, jopa samana
péivéana on eri aineiden kokeita.

Stressia siitd tietenkin aiheutuu, mutta muis-
takaamme kaksi asiaa. Ensinndkin stressiltd
valttyy hajauttamalla. Toiseksi ylioppilasko-
keella on myos stressinsietoa testaava luonne.
Ylioppilastodistuksen pitdisi osoittaa kypsyytta,
taitoa ja luonnetta. Lukion pitéisi opettaa kurin-
alaista tyontekoa. Yliopistotutkinto taas valmis-
taa tehtdviin, joissa on osattava olla ahkera ja
kestettdva paineita ja silti olla vield luova.

Ainereaalin toteuttaminen on erinomainen
keino hyodyntda ylioppilastutkintotodistusta
opiskeluoikeuden myd&ntamisessd ja yliopistot
ovat sithen valmistautuneet. Toisaalta voi ihme-
telld sitd, miksi sitd on tehty niin rajatusti tdhan
mennessd. Todistuksesta kdy kyllad ilmi melko hy-
villa tarkkuudella, mista reaalikokeen arvosanat
on ansaittu ja sitéd pystyttdisiin vieldkin tarkemmin
yksiloimaan, jos tarvetta olisi. Léhes jokainen tie-
dekunta ja opintosuunta voisi 16ytéé sieltd oman-
sa. Tiedekuntien ja oppiaineiden sisddnpadsyssa
voitaisiin ottaa huomioon my®os paastotodistus
nykyistd enemmén. Arvosanan lisiksi suoritet-
tujen kurssien maéra tai kiitettdvalla arvosanalla
suoritettujen kurssien médra voitaisiin katsoa
hakijalle eduksi. Todistuksesta selvidd pyrkijan
taidot my0s yhteiskuntaopissa, taloustieteessa ja
lakitiedossa sille, joka haluaa tietda.

Sisddnottojarjestelmén taytyy tietenkin olla
sellainen, ettei kukaan joudu umpiperdan.
Myo6hemmin kypsyville ja omat taipumuksen-
sa vasta lukion jdlkeen huomaaville on taattava
mahdollisuus opinto-oikeuteen, mutta koko
ikdluokan rankaiseminen vuosien sisdanpddsy-



panttidykseen ndiden ehka kuitenkin vdhemmis-
to0n jadvien takia, ei ole tarpeellista. Selked tie
lukiosta opiskelemaan saattaisi tuoda jdrjestel-
mallisyytta lukioonkin.

Viite, ettd rankan abiturienttivuoden jalkeen
tarvitaan vélivuosi voimien kokoamiseen on
enemman asenne kuin realiteetti. Kaikki kan-
sainvalisid kouluja kdyneet tai niissd kdynei-
den lasten vanhemmat tietavit, ettei Suomen
lukiossa tyOskennelld samalla intensiteetilld.
Kansainvilisissa kouluissa on enemman laksy-
ja, joiden tekemistd my6s kontrolloidaan. Tasta
laksyjen seurannasta syntyy myos henkil6koh-
taisempi suhde opettajan ja oppilaan vilille.
Opetus on myos kdytannollisempéa siten, ettd
luonnontieteissa tehddan laboratoriotéitd, jois-
sa opettajan lasndolo on hyvin konkreettinen.
Oppilaille syntyy tunne, etta heista valitetddn ja
ettd opettaja tietdd heiddn ongelmansa.

Nykyinen jarjestelmd tyhjdkdyttdd nuoria

aikuisiamme vuosikausia ja todellinen aikuis-
tuminen ja omasta eldmdstd vastuunottaminen
siirtyy liian myohdiseksi. Vélivuosina ja my6s
pitkien opiskeluvuosien aikana he ovat toki tyo-
markkinoiden kaytettdvissd, mutta se ei oikein
vaikuta jarkevéltad ndiden yksildiden kannalta
eikd kansainvélisessa kilpailutilanteessa.

Ylioppilastutkinnon uudistus on nyt hyvin
valmisteltu. On kohtuutonta, jos sité ei toteuteta
poliittisen muihin asioihin liittyvan kddenvaan-
non takia. Itse olisin sellaisen ratkaisun kannalla,
ettd jokainen suorittaisi kaksi reaalikoetta, yhden
luonnontieteissd ja toisen yhteiskunnallis-huma-
nistisissa tieteissa. Kun siihen ei ole valmiuksia,
neuvoteltu kompromissi on parasta, mita talla
hetkelld voimme nuorillemme tarjota.
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