Tiede, hyvinvointi ja demokratia

Vaira Vike-Freiberga

Tiede ei ole ainoastaan tiedon lisdgja tai yha
vaikuttavampien teknologisten innovaatioiden
luoja, vaan olennainen osa yleistéd maallista,
humanistista kulttuuria - tieteellinen ajattelu
on laheisté sukua demokratian hengelle.

Tiedon roolin pohtiminen hyvén yhteiskunnan
luomisessa on ollut ihmiskunnan ikiaikainen
keskustelun aihe. Tdn& paivana tieto k&sitetdén
yhé& useammin juuri tieteelliseksi tiedoksi ja tal-
laisen tiedon kaytannon ja teknologian sovelluk-
sista saatavat hyddyt ovat selvésti havaittavissa
paitsi taloudellisessa, myods yhteiskunnallisessa
ja poliittisessa mielessa. Taméan vuoksi niin tiede-
politiikalla kuin perus- ja soveltavan tutkimuk-
sen tukemisella on oltava térkeda rooli jokaisessa
maassa joka aikoo selviytya taloudellisesti ja py-
sya kilpailukykyisend nopeasti muuttuvassa ja
globalisoituneessa ymparistdssa.

Tieteen tukeminen on luonnollisesti kallista;
ensinnékin se edellyttdd merkittavia pitkéan téh-
tédimen investointeja inhimilliseen pddomaan:
vankasta peruskoulutuksesta tohtoritasolle asti
jasiita eteenpainkin. Valtioiden budjetit laaditaan
kuitenkin vuodeksi kerrallaan ja yksittaisen hal-
lituksen poliittista elinikda on puolestaan taysin
mahdotonta ennustaa. Siksi onkin vaikeaa va-
kuuttaa hallituksia siitd, kuinka viisasta — viela-
pa valttaméatonta — on sitoutua méaratietoisesti ja
pitkalla aikavalilla koulutukseen ja tieteen har-
joittamisen edistdmiseen ja toisaalta pitamaan
tallainen panostus kiintedné ja ennalta méaritel-
tyné osana bruttokansantuotetta. Erityisen vaike-
aa tdma on ollut monissa entisissa kommunisti-
maissa, Latvia mukaan luettuna, joilla on ollut
vain reilu kymmenen vuotta aikaa toteuttaa val-
lankumouksellisia uudistuksia yhteiskunnis-
saan: siirtyd kommunismista vapaaseen markKki-
natalouteen, palauttaa demokraattinen hallinto
vuosikymmenien totalitarismin jalkeen ja palaut-
taa voimaan taysi ajattelun ja tutkimuksen vapa-
us. On valitettava tosiseikka, etta tutkimuksen
vapaus voi jadda pelkéaksi nimelliseksi vapau-
deksi, jos tiedonhaluisella mielelld on vaikeuksia
saavuttaa elamiseen riittava palkka.

Inhimilliseen pddomaan sijoittamisen lisaksi
edellytetddn huomattavia investointeja tutki-
mustoiminnan infrastruktuuriin ja tutkimuspro-
jektien toimintakustannuksiin, mikéli tieteen to-
della halutaan olevan vakavasti otettavaa — pie-
nessakin maassa. Tama pétee erityisesti luonnon-
tieteisiin, joissa kustannukset saattavat olla niin
huikeat, ettd monet tutkimuksen teravinta karkea
edustavat alat ovat jo nyt muiden paitsi maail-
man suurimpien ja rikkaimpien maiden ulottu-
mattomissa. Tuloksena on tieteen suurhankkei-
den keskittyminen muutamaan suosittuun paik-
kaan ja jatkuvasti levenevé kuilu pienten ja suur-
ten maiden tutkimuskapasiteetin valilla jopa ke-
hittyneen maailman sisalla.

Mita tulee kolmannen maailman maihin, ta-
mén kuilun leveneminen vahenté& entisestdan
niiden mahdollisuuksia paasta osallistumaan tie-
teelliseen tutkimustoimintaan milléén tasolla.

Toinen seuraus tutkimusapurahojen ja tuen
maaran dramaattisista eroista on nadin syntyva
krooninen aivovuoto, joka houkuttelee monet
suurimmista lahjakkuuksista pois pienemmista
paikallisista tai kansallisista tiedeyhteisdista. Tut-
kijoita tuskin voi syyttd& paremmille apajille ha-
keutumisesta, hehan vain etsivat olosuhteita, jot-
ka mahdollistavat laajemman tutkimuksen va-
pauden ja tutkimusmahdollisuudet. Tallainen ti-
lanne ei todellakaan ole ihanteellinen luovuttaja-
maiden kannalta, mutta se ei mydskaan ole ter-
veellinen tieteen kehitykselle sanan laajimmassa
merkityksessa. Tieteen edistys on aina pohjautu-
nut vaihtoehtoisten — ja usein hyvin erilaisten —
metodien, lahestymistapojen ja teorioiden vali-
seen Kilpailuun. Riittavéan tieteellisen kapasitee-
tin yllapitaminen ei siis ole vain aivovuotoilmi-
Osta karsivien luovuttajamaiden kansallisten etu-
jen mukaista, vaan se hyddyttdd myos kansainva-
listé tiedettd kokonaisuutena.

Luonnontieteellinen tutkimus on monilla
aloilla muuttunut niin kalliiksi, etteivat edes rik-
kaimmat maat kykene tukemaan sité pelkéastdan
budjettirahoituksellaan. Yhteistyd yksityisen
sektorin — erityisesti suurten monikansallisten
yritysten — kanssa on viime vuosikymmenina

SSA 740

vy

13/1



noussutkin keskeiseen asemaan. Téllainen yh-
teistyd on erittdin jarkevaa pelkastaan ajateltaes-
sa tutkimuksen kaytannon sovellusten valtavaa
taloudellista potentiaalia. Tapaus Nokia ja sen
vaikutus suomalaiseen tutkimukseen on tasta
yksi esimerkki. Nain tiede ja tutkimus vaikutta-
vat teknologian edistymiseen, mika taas johtaa
kasvuun ja hyvinvointiin ja ndin hyoty koko
maalle on kerrassaan valtava. Biologis-l&dake-
tieteellisilla aloilla tallainen yhteistyd ei kuiten-
kaan ole vailla vakavia vaaroja. Esimerkkina voi-
si mainita vaikkapa tupakkayhtididen sponsoroi-
man savukkeiden ja keuhkosyovan valisen yh-
teyden tutkimisen. Jos sanonta “kenen leipaa
syo0t, sen lauluja laulat” patee tdhankin, saattavat
tieteen itsendisyys ja lahjomattomuus tulla vaka-
vasti uhatuksi.

Riittavasta tutkimusrahoituksesta
huolehdittava

Millaiset sitten ovat pienten ja keskisuurten mai-
den mahdollisuudet pysyé varteenotettavina te-
kijoiné tieteen alalla kun otetaan huomioon tie-
teellisen tutkimuksen kasvavat kustannukset?
Aivan ensimmaiseksi kunkin maan olisi parasta
lisétd tukea erityisesti vahvimmille tieteenaloil-
leen. Toiseksi téllaisten maiden tulisi hyodyntaa
kaikin tavoin kansainvélisen yhteisty®n tarjo-
amia mahdollisuuksia luomalla vahvoja verkos-
toja eri maiden kansallisten huippuyksikdiden
vélille.

Téssa mielessé esimerkiksi Euroopan Unionin
parhaillaan kdynnissé oleva laajenemisprosessi
saattaisi johtaa valtaisaan harppaukseen koko
maanosan kollektiivisessa tutkimuskapasiteetis-
sa. Sanon kuitenkin “’saattaisi”’, koska meilla on
vield pitkd matka kuljettavanamme, ennen kuin
uusien jasenmaiden valtaisa tieteellinen potentiaa-
li on téysin sulautettu koko maanosan laajuiseen
tutkimuksen etenemiselle suotuisaan yhteisoon.

Jotta tiede ja teknologia voisivat todella me-
nestyd misséédn maanosassa tai maassa, jokaisen
kansallisen hallituksen tulisi varata tieteelle ja
tutkimukselle ennalta mééaritelty minimiosuus
bruttokansantuotteesta. Monelta maalta, omani
mukaan luettuna, tima edellyttaisi paljon entis-
t& suuremman painoarvon antamista tieteen ra-
hoitukselle. Laajentuneen EU:n tapauksessa us-
kon, ettd kuudennen puiteohjelman piirissa
myonnettédvan rahoituksen tulisi vastata parem-
min paikallisten tutkijoiden erilaisia tarpeita.
Kuten esimerkiksi latvialaisen huippuyksikon
tutkijat ovat minulle kertoneet, emme tarvitse li-

séa rikkaampien maiden tutkijoiden tekemia
sponsoroituja vierailuja, jotta he paasisivét kerto-
maan meille tdistdén, koska pystymme vallan
hyvin lukemaan itse heidén julkaisujaan. Vaikka
henkilokohtaiset kontaktit ovatkin mukavia, ot-
taisimme mieluummin kipeésti kaipaamiamme
varoja korvataksemme loppuun kuluneet tai
vanhentuneet tutkimusvalineet uudemmilla, tai
vain ostaaksemme kokeitamme varten tarvitta-
via perustarvikkeita.

Ihmistieteet keskeisia

Vaikka luonnontieteellisen tutkimuksen vaatimat
panostukset ovatkin korkeimmat ja vaikka nailla
aloilla kansallisten rajojen ylittdminen ja yhteis-
tyon aloittaminen yli rajojen on helpointa, on syy-
ta korostaa, etté yhteiskunta- ja humanistiset tie-
teet ovat aivan yhté tarkeitd. Yksittéiselle maalle
ne ovat itse asiassa jopa tarkedmpié, koska ne ovat
kontekstisidonnaisempia, sidoksissa vahvasti pai-
kalliseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Tutkimus-
mahdollisuuksien puute mill& tahansa naisté alu-
eista hidastaa vakavasti maan kehitysta.

Humanististen tieteenalojen joukossa on sel-
laisia, joiden olemassaolo ja riittavat tutkimus-
edellytykset eivat ole vain kansallisten etujen
mukaisia, vaan suorastaan kansallinen véltta-
mattomyys. Téllaisia aloja ovat kansakunnan kie-
len, kulttuurin ja historian tutkimus. Jokainen it-
sendinen valtio, joka laiminly6 néiden alojen tu-
kemisen, tekee itselleen suurta hallaa. Nama ovat
tutkimusaloja, joiden hengissa pysymisesté ja ke-
hityksestéa kunkin maan hallitus on ensisijaisesti
vastuussa.

Mutta tamakaan ei riitd: jokainen nykyaikai-
nen valtio tarvitsee lisdksi osaamista yhteiskun-
tatieteiden alueella, koska kaiken aikaa kdy yha
selvemmaksi, kuinka valtavasti alan tutkimuk-
sen kaytannon sovellukset hyddyttavét koko yh-
teiskuntaa. Téané péaivana tuskin on sellaista yh-
teiskunnallista ongelmaa joka ei vaatisi jonkin-
laista yhteiskuntatieteellista nakdkulmaa, oli sit-
ten kyseessa ongelman luonteen ja laajuuden
hahmottaminen tai vaikeampi haaste eli kaytto-
kelpoisten kaytdnnon ratkaisujen etsiminen. On
tarkedd ymmartaa, ettei ratkaisuja yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin voi tuoda palasina ulkomailta,
aivan kuten palmupuuta ei voi siirtda pohjoiseen
ilmanalaan tai koivua eteldiseen. Yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisujen taytyy olla mitoitet-
tuja paikallisten yhteiskunnallisten ja historiallis-
ten olojen mukaan — onnistuakseen niiden on ol-
tava kotitekoisia!



Tieteen nousu ja demokratia

Tieteen ansiosta tieddmme nyt maailmasta enem-
man kuin koskaan aiemmin ja olemme saaneet
kayttodmme huikean maaran teknologisia inno-
vaatioita, joita piddmme yha useammin lahes it-
sestaan selvina. Tiede on tarjonnut meille myoés
kyvyn hahmottaa maailmaa tavalla, josta on tul-
lut — niin hyvassa kuin pahassakin — olennainen
osa tdméan péivéan sekulaaria humanismia, osa
yleist& kulttuuriamme.

Tieteen nousu lansimaissa on kulkenut kési
ké&dessa demokratian kasvun kanssa. Tieteellisen
lukutaidon levidaminen ympari maailmaa on siis
erityisen tarke&a ja keskeistd; kyse on paljon enem-
masta kuin pelkasta teknologisen edistyksen
muodossa tapahtuvasta modernisaatiosta. Tieteel-
lisen ajattelun perusperiaatteiden aito ymmarta-
minen voi todella auttaa véhentamaan ennakko-
luuloja, suvaitsemattomuutta ja &ériliikkeita.

On térkedd myds muistaa, ettei tiede todella-
kaan syntynyt yhtakkié ja tdysikasvuisena, kuten
Zeuksen paasta ponnistava Athene. Se ei myds-
kaan ole koskaan ollut yhtenéinen, johdonmu-
kainen kokonaisuus. Painvastoin, tieteen kehitys
on ollut hidas ja katkonainen prosessi, joka on
jatkunut vuosisatoja. On olemassa kuitenkin tiet-
tyja perusperiaatteita, jotka tekevat tieteellisesta
ajattelusta vallankumouksellisen vaihtoehdon
uskonnoille ja ideologioille. Naisté tarkein on se,
ettd tiede hylk&é ajatuksen ennalta omaksutusta
totuudesta ja yleisesti tunnustetusta auktoritee-
tista, ja nojaa esimerkiksi empiirisiin havaintoi-
hin hypoteesien systemaattiseksi verifioimiseksi.
Tama avoimuus todistaa vdite joko oikeaksi tai
vaaraksi havaittujen faktojen pohjalta on tieteel-
lisen tiedon ratkaiseva tunnusmerkki, joka tekee
siitd lopputuloksiltaan avoimen suljetun tietojar-
jestelman sijaan.

Tieteellinen metodi vaheksyy kaikenlaisia Ab-
soluuttisen Totuuden késitteita ja korvaa ne vaa-
timattomammilla ajatuksilla osittaisista ja suh-
teellisista totuuksista, jotka patevét vain niin kau-
an kunnes parempi osittainen totuus korvaa ne.
(Sité ei heti uskoisi kun ajattelee erdiden kuului-
sien tieteellisten vaittelyiden savya — vaikkapa
Galvanin ja Voltan véittely eldinsahkodsté — mut-
ta tdmé nyt vain on tieteellisen metodin oleelli-
nen luonto!).

Tiede eroaa uskonnollisesta fundamentalis-
mista ja totalitaarisesta ideologiasta, jotka hyvak-
syvat tietyn yleisesti tunnustetun tietokokonai-
suuden aseman kiistattomana ja kyseenalaista-
mattomana, koostuvat nama tiedot” sitten py-
hist& kirjoituksista tai ideologisten tekstien koko-

elmista. Juuri ajatus absoluuttisesta totuudesta
tekee siita poikkeamiset joko synniksi tai vaaral-
lisiksi virheiksi. Yhden totuuden tunnustaminen
absoluuttiseksi antaa nain luvan hyokéata toisin-
ajattelua tai harhaoppisuutta vastaan keinolla ja
hinnalla milla hyvansa. Jos muita ei saada hyvak-
symaan Ainoaa Oikeaa versiota Totuudesta suos-
tuttelemalla, onkin hyvéksyttavaa ja jopa tarpeel-
lista kd&nnyttaa heidat vékisin.

Tiede itsek&an ei tietenkaan ole vapaa autori-
taarisuuden vaaroista. Tiedeopetuksessa on vai-
he, jolloin opiskelijoilta edellytetaan kirjatiedon
passiivista vastaanottamista ja hyvaksymista. 1l-
man sité jokainen uusi sukupolvi saattaisi joutua
keksiméan pyorén uudestaan. Tieteen todelli-
seen henkeen kuuluu kuitenkin aktiivinen tiedon
hakeminen, etsiminen ja tavoittelu. Se on tahtoa
uskaltautua eteenpain, kartoittaa tutkimatonta
maastoa, astua tuntemattomaan. Se on halua va-
laista, tehdé lapinakymaton lapinékyvaksi, tehda
epaselva selvéksi. Siihen kuuluu sitoutuminen
kovaan tydskentelemiseen uuden 16ytamiseksi ja
yhteisen tietovarannon kartuttamiseen. Tiede
antaa mahdollisuuksia, vapauttaa, ja vaikka se
lepadkin harjoittajiensa alyllisen elitismin varas-
sa, sen periaatteet ovat syvasti demokraattisia.

Tutkimusetiikkaan kiinnitettava
huomiota

Tiedettd kannattaa siis tukea sen kansakunnalle
tuomien moninaisten hy6tyjen vuoksi. Toisaalta
olisi valinpitaméatonté pitaa tiedetta pelkastaan
neutraalina tydkaluna; se voi olla kaksiterdinen
miekka, jota voidaan tarkoituksellisesti kayttaa
sekd hyviin ettd pahoihin tarkoituksiin ja jopa sen
hyvilla puolilla voi olla odottamattomia, vaaral-
lisia seurauksia. Teoreettisen fysiikan kehitys on
johtanut ydinaseisiin, paivittdin kayttdmamme
hyddylliset kemikaalit tuhoavat planeettamme
otsonikerrosta. Antibiootit ovat pelastaneet mo-
nia henkid, mutta myds saaneet aikaan superbak-
teereja joita on mahdotonta pitéé kurissa. Tuho-
laismyrkyt ovat parantaneet viljasatoja, mutta ne
ovat my0s luoneet uusia tuholaislajeja jotka uh-
kaavat jélleen tuhota sadot. Geenimuuntelu voi
auttaa maailman ruokkimisessa, mutta se voi
my0s peruuttamattomasti vahingoittaa tuhansien
vuosien evoluution aikana kehittyneit& geenipoo-
leja. Listaa voisi jatkaa loputtomiin.

Niinpa onkin hyvaksyttéva, ettei tieteen meto-
deja voi kayttad tuomarina paatettdessa mika on
hyvéaa ja miké& pahaa. Etiikkakysymykset ovat
edelleen uskonnon ja filosofian alaa, mutta niista



tulisi olla jonkinlainen yhteisymmarrys, seka tie-
teen piirissé ettd koko yhteiskunnassa. Olisi var-
masti hyodyllistd, jos tieteentekijoilld olisi ylei-
nen eettinen koodisto, joka muistuttaisi ladkéarei-
den Hippokrateen valaa. Olisi suuri edistysaskel,
jos maailman tiedeyhteistd yhdistéisivat samat
kollektiiviset eettiset arvot.

Uusi maailmankylg, jota olemme parasta ai-
kaa luomassa, tarvitsee visioita tavoitteista. Us-
kon, ettd tieteelld on téssa prosessissa merkittava
rooli. Muutokset kuitenkin toteutuvat vain, jos
saamme luotua yhteisen tahdon saavuttaa ne.

Tarvitaan sekd kaukonakoisyytté ettd tahtoa valt-
td8 mahdolliset vaarat ja harha-askeleet. Uskon
naivisti ihmiskunnan kehityskykyyn, ei ainoas-
taan alyllisten saavutusten alueella vaan myds
etiikan tasolla.
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tossa Kanadassa. Kirjoitus perustuu puheeseen World
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