Miksi nuijasota syttyi Pohjanmaalla?

Kimmo Katajala

Nuijasota on yksi suomalaisuuden symbo-
leista, mutta se on myos tapahtuma, jonka
suomalaiset tietivit paremmin kuin tuntevat.
Yleensd nuijasotaa pidetddn suomalaisten
nousuna vierasta sortajaa edustanutta aatelia
vastaan. Historiantutkimus on tahollaan esit-
tinyt omia analyysejaan nuijasodan syista.
Keskeisid selityksid ovat olleet sota-ajan ja
ankarien katovuosien aiheuttamat rasitukset,
sotavasymyksen aiheuttama tyytymaittomyy-
den purkautuminen, poliittinen kiihotus sekd
lukumadrissa ja vauraudessa kasvaneen aatelin
harjoittama talonpoikien riisto.

Ennen kuin nuijasodan ominaislaatua voidaan
pohtia tarkemmin, on palautettava lyhyesti
mieleen sen tapahtumahistoria seké poliittinen
konteksti, jonka kautta nuijasodan tapahtumia
on tulkittava. Nuijasotaa taustoittaa kaksi ta-
pahtumasarjaa: Ruotsin ja Vendjan valilld kayty
25-vuotinen sota (1570-1595) sekd kuningas
Sigismundin ja herttua Kaarlen kamppailu
Ruotsin kuninkuudesta.

Tarkein sodan seurauksista, jonka on kat-
sottu vaikuttaneen nuijasodan syttymiseen on
linnaleiri (borgléger), jolla tarkoitettiin alkuaan
sotavéen ylldpitoon kerittyd veroa. Kun sanot-
tiin, ettd sotilaat asetettiin linnaleiriin, merkitsi
se, ettd heidat majoitettiin maaseudun kyliin ja
ettd heiddn huoltoaan varten keréttiin talonpo-
jilta luontoistuotteita — ldhinnd ruokatavaroita,
viljaa ja heindd. N&in meneteltiin kelirikon ja
aselevon aikana, kun sotilaat eivit olleet taiste-
lukentilld. Linnaleirin vastinpari oli kenttéleiri
(faltliger), jossa huolehdittiin sotilaiden huollosta
sotakentilla.

On Kkiistelty siitd, hyvitettiinkod linnaleiri-
nd kannetut tavarat talonpojille vakituisissa
veroissa vai ei. Talonpoikien reaktioista on
kuitenkin ndhtivissa, ettei tilli seikalla — oli se
miten tahansa — ollut ainakaan sodan viimeisina
aikoina merkitysta: linnaleiri oli vihattu maksu,
joka koettiin suurena rasituksena ja talonpojat
vastustivat sitd jyrkasti.

Alkuun linnaleirin kantoivat voudit, jotka
suorittivat maksut sotilaille, ja niin kauan kuin
nain meneteltiin, linnaleiri ei kohdannut aktii-
vista vastustusta. Ilmeisesti linnaleirimaksut
pysyivat talloin maaritellyn suuruisina ja vou-
din oli my6s mahdollista huomioida maksut
verorasituksen kokonaisuudessa, kuten ainakin
alkuaan oli tarkoitus. Vuodesta 1574 lidhtien
sotilaat saivat oikeuden perid itse saatavansa
talonpojilta. Tama viittaa Heikki Ylikankaan
korostamaan seikkaan, etti linnaleiri alettiin
ymmaértad osaksi sotamiehen palkkaa, ei enda
yliméaaraiseksi veroksi. Vaikka kannettujen tuot-
teiden maéristd annettiin tarkkoja ohjeita, har-
joittivat sotilaat linnaleirid keradtessddn raikedd
mielivaltaa. Talonpoikien vastaus oli véliton: he
valittivat vaaryyksista kuninkaalle, mutta nou-
sivat my0s asein vastustamaan kylissé ja taloissa
mellastaneita sotilaita.

Juhana III:n kuoltua 1592 Ruotsin kruunun
peri hdnen poikansa Sigismund, joka oli jo
vuonna 1587 kruunattu Puolan kuninkaaksi.
Sigismundin setd, Sodermanlannin herttua
Kaarle, Kustaa Vaasan nuorin poika, alkoi ta-
voitella Ruotsin kruunua. Sigismund piti hovi-
aan Puolassa, herttua Kaarlella oli vahva asema
Ruotsissa. Sigismundin vahvin tuki Ruotsin val-
takunnassa oli Suomen ja Viron kédskynhaltija ja
Suomeen sijoitettujen sotajoukkojen ylipaallikko
marski Klaus Fleming.

Kun sota Vendjda vastaan péittyi vuonna
1595 Tayssindn rauhaan (aselepo jo loppuvuo-
desta 1592), ei Fleming herttua Kaarlen hyok-
kéayksen pelossa kotiuttanut sotajoukkoja, vaan
ne asetettiin jdlleen linnaleiriin ympéri Suomea.
Talonpoikien protestit seurasivat vélittomasti,
mutta Fleming ei taipunut, sotilaat jaivat kyliin.
Suomen talonpojat kokivat Flemingin pédavas-
tustajakseen.

Samana vuonna, jona rauhansopimus solmit-
tiin Vendjdn kanssa, kutsui herttua Kaarle koolle
valtiopédivét Soderkopingiin. Ne oli tarkoitettu
herttuan vélineeksi valtakamppailussa kuningas
Sigismundin kanssa. Suomalaiset talonpojat



kayttivat myos valtiopdivid hyvékseen, ja niin-
pé sinne tulvi valituksia sotilaiden mielivallasta
linnaleirin kannossa ja Klaus Flemingin ankaras-
ta hallinnosta. Tama sopi hyvin Kaarlelle, jonka
etu oli horjuttaa Flemingin asemaa. Kaarle alkoi
esiintyd paitsi protestanttisen uskon puolus-
tajana katolista Sigismundia vastaan, myds
Suomen talonpoikien suojelijana, joka voisi
suitsia Flemingin hirmuhallinnon. Herttua ja
suomalaiset talonpojat 16ysivét toisensa.

Nuijasota syttyi marraskuun lopulla 1596.
Talonpojat kokosivat Eteld-Pohjanmaalta suu-
ren sotajoukon, joka ldhti vydryméaan kolmena
osastona kohti eteldd. Klaus Fleming sai pian
tiedon talonpoikien noususta ja sotilasosastot
lahetettiin kapinallisia vastaan. Rannikkoa pit-
kin edennyt talonpoikaisjoukko kohtasi Arvid
Kurjen johtamat sotilaat Ulvilassa. Syntyi tais-
telu, jossa sotilaat voittivat helposti talonpojat.
Tarkein nuijasodan taisteluista kaytiin Nokialla,
jossa Klaus Flemingin johtama sotavaki murskasi
nuijamiesten padjoukon. Iivar Tavastin sotilaat
lsivat Savon kautta kiertineet nuijamiehet
Padasjoella. Viipurista ja Savonlinnasta ldhete-
tyt joukot voittivat Savossa nousseet kapinalliset.
Eteld-Pohjanmaan talonpojat oli nyt ly6ty, mutta
pian nousi Pohjois-Pohjanmaalta entistd suurem-
pinuijamiesten armeija, joka alkoi marssia kohti
eteldd. Uusi nuijamiesten armeija kohtasi Klaus
Flemingin sotavoiman Ilmajoella, ja Santavuoren
taistelussa Flemingin joukot perivdt voiton.
Nuijasota oli ohi.

Nuijasota ja siihen johtaneet tapahtumat
koskettivat talonpoikia lahes koko Suomen alu-
eella. Se ei ollut vain Pohjanmaan talonpoikien
protesti. Nuijasodan ymmartaminen edellyttaa
kuitenkin sen kysymyksen selvittamistd, miksi
nuijasota lahti liikkeelle juuri Pohjanmaalta eika
mistddn muualta Suomesta. Tadhan kysymykseen
on tarjoiltu monenlaisia vastauksia.

Syrjdinen Pohjanmaa

Yksi selitys sille, ettd nuijasota saattoi nousta
Pohjanmaalla on, ettd alue sijaitsi etddlla poliit-
tisista ja sotilaallisista keskuksista. Turun linna
ja Viipurin linna valvoivat rannikkoseutuja,
Héameenlinna sisdmaata. Eteld-Suomessa Klaus
Fleming pystyi tarkkailemaan talonpoikien
toimintaa ja talonpojat tiesivat, ettd levotto-
muuksien uhatessa viestit kiirisivdt nopeasti
keskuslinnoihin ja ettd kuria palauttamaan
lahetetty sotilasosasto olisi pian paikalla. Siitd
huolimatta tyytymattdmyys saattoi nousta avoi-

miksi yhteenotoiksi monin paikoin eri puolilla
Eteld-Suomea aselepojen aikana, kun sotavaki
oli majoitettuna maakuntiin ja kerdsi koyhty-
neestd maasta ankaria linnaleirimaksuja. Mutta
laajamittaiseen pitédjien viliseen tai maakunnan
laajuiseen aseelliseen yhteistoimintaan ei talon-
pojilla ollut mahdollisuuksia.

Valvonnasta huolimatta eteldisen Suomen
talonpojat kykenivét yhteistoimintaan Klaus
Flemingid vastaan ja herttua Kaarlen puolesta.
Poliittisen ristivedon kiristyttya darimmilleen kiel-
si Klaus Fleming talonpoikia kuolemantuomion
uhalla kdymasta Ruotsissa valittamassa herttualle.
Kuitenkin seitsemaa kihlakuntaa edustaneiden 39
talonpojan onnistui valttdd Flemingin vartijat, ylit-
tdd Ahvenanmeri ja jattaa valitus herttualle. Siina
he asettuvat avoimesti kannattamaan Kaarlea ja
ilmoittivat olevansa hénelle uskollisia “niin kauan
kuin veri on lammin syddmissimme.”

Jos eteldssd valvonta oli tiukkaa, oli
Pohjanmaalla tilaa toimia. Alueella oli vain vdhan
sotavéked, joka oli helposti nujerrettavissa. Sana
levottomuuksien noususta ei heti kiirinyt kes-
kuslinnoihin ja se antoi aikaa talonpoikien jouk-
kojen jdrjestdmiseen ja organisointiin. Vastaava
esimerkki voidaan l0ytdd tasan sata vuotta
myShemmin Kékisalmen ladnin pohjoisosasta,
nykyisestd Pohjois-Karjalasta, jossa Pielisjarven
ja Liperin talonpojat nousivat suurten nalkdvuo-
sien aikana kapinaan sikildisten kartanoiden
isdntid vastaan. Etdisyys Kékisalmessa ollee-
seen varuskuntaan vaikutti selvasti noidenkin
alueiden kapinaherkkyyteen.

Talouden taantuma

Kapinaliikkeiden syitd on ollut tapana etsid
taloudellisesta taantumasta. Erityisesti vero-
tuksen kiristyminen ja viljan hinnan nousu (jos
talonpojat joutuivat ostamaan viljaa) tai joskus
sen lasku (jos talonpojat myivét viljaa) ovat
saaneet selittdd talonpoikaisia levottomuuksia.
Tanskalainen John Maarbjerg on hahmotellut
nuijasodalle selitysmallia, joka ponnistaa alu-
eellisesta talouden taantumasta.

Pohjanmaalla oli 1500-luvun oloissa moni-
puolinen taloudellinen rakenne. Peltoviljely
muodosti toimeentulon joltisenkin perustan,
mutta toisin kuin Eteld-Suomi, Pohjanmaa oli vil-
jaa ostava, ei vievé alue. Viljan ostamiseen tarvit-
tua rahaa saatiin karja- ja maitotaloustuotteista.
Pohjanmaa olikin tuolloin merkittavéa karjatalo-
usalue. Kolmanneksi talouden tukijalaksi alkoi
1570-luvulta ldhtien muodostua talonpoikainen



tervantuotanto. Karjatalouden ja tervantuotan-
non tuotteet oli saatava markkinoille, ja siksi
kaupankaynnilld oli Pohjanmaalla tarked asema.
Pohjanlahden rannikon pienten kaupunkien por-
varisto hoiti osan tasta kaupasta, mutta laiton
vahittédistavaroilla kdyty kauppa maaseudulla,
ns. maakauppa, oli erityisen vilkasta.

John Maarbjergin mukaan tdméd talouden
kokonaisuus alkoi murtua 25-vuotisen sodan
myo6td. Viljelykelpoiset jokiniityt oli raivattu
pelloiksi, ja kun sodan vahentdma vaki ei riitta-
nyt uudisraivaukseen, ei peltopinta-alaa saatettu
endd laajentaa. Toisaalta niittyjen raivaaminen
pelloksi oli vienyt parhaat heindmaat, joita olisi
tarvittu karjan rehun tuotantoon. Siksi karjan li-
sdaminen ei kdynyt pdinsa: pdin vastoin, karjan
péadluku alkoi pienentya. Karja- ja tervatalouden
kriisid lisdsi ndiden tuotteiden myyntihintojen
lasku eurooppalaisilla markkinoilla. Toisaalta
sota-aika nosti Suomesta keratyt verot pilviin.
Nuijasotaa edeltineisiin vuosiin ajoittuvat lisak-
si maata koetelleet ankarat katovuodet. Yhdessa
ndma vastoinkdymiset merkitsivdt Pohjanmaan
talonpoikien taloudenpidon murenemista.

On selvii, ettd taloudellisten suhdanteiden
alamdki ja ne erityispiirteet, jotka koskettivat
Pohjanmaata, lisdsivdt tyytymattomyyttd ja
suoranaista epatoivoa. On kuitenkin oletetta-
vaa, ettd aineellinen hatd oli Pohjanmaata suu-
rempi muualla, esimerkiksi kaskesta eldneessa
Savossa, jossa elinkeinorakenne oli yksipuolinen
ja toimeentulo siten riippuvaisempi yhdesté elin-
keinosta. Yksi talonpoikaisten levottomuuksien
tutkimuksessa tehty havainto on, ettd vaurau-
den hupeneminen aiheuttaa kédrkkaammin
yhteiskunnallisia protesteja kuin toimeentulon
rajoilla tasapainoilun muuttuminen todelliseksi
kurjuudeksi.

Talouden muutoksiin perustuvaa selitystapaa
vastaan on huomautettu, etti se alistaa ihmisen
taloudellisista suhdanteista riippuvaksi au-
tomaatiksi. Taloudellista taantumaa tai edes
suoranaista ndldnhdtdad eivdt aina seuranneet
yhteiskunnalliset levottomuudet.

Sitd, ettd 1690-luvun suurina kuolovuosina
merkittdvid levottomuuksia esiintyi Ruotsin
valtakunnassa vain Kékisalmen pohjoisessa 14a-
nissd, selittdvat alueella toteutetut epdoikeuden-
mukaisiksi koetut hallinto- ja verotusjérjestelyt.
Katovuosien aiheuttama néldnhétd konkretisoi
paikalliset epdkohdat niin, ettd ne purkautuivat
kapinana vain sielld. Samalla tapaa nuijasodan
taustalla vaikuttaneita tekij6itd on etsittava
laajalta alalta 1500-luvun jalkipuoliskon poh-
janmaalaista todellisuutta.

Laiton linnaleiri

Nuijamiesten padideologiksi kutsuttu Kalajoen
Kirkkoherra Ljungo Tuomaanpoika esitti nuija-
sodan keskeisend syttymissyynd talonpoikien
paatoksen lakata maksamasta laittomaksi kat-
somaansa linnaleirid. Kirkkoherran nakemysta
on helppo tukea. Toki voidaan huomauttaa,
ettd linnaleirid kannettiin my6s muualta kuin
Pohjanmaalta, ja ettd se oli vihattu jarjestelma
muuallakin kuin Pohjanmaalla. Pohjalaisilla
oli kuitenkin aivan erityinen syy siihen, miksi
linnaleirid ei haluttu maksaa.

Verot olivat keskiaikaisen ajattelutavan mu-
kaan talonpoikien korvaus kuninkaalle ja kruu-
nulle siitd, ettd ndma huolehtivat velvollisuuk-
sistaan alamaisiaan kohtaan. Verojen kerdaminen
edellytti siis kruunulta vastavuoroisia palveluita
alamaisten suuntaan. Tarkein néistd tehtdvista
oli alamaisten turvallisuudesta huolehtiminen.
Veroja maksettiin, jotta kuningas saattoi niiden
avulla ylldpitdd sotavoimaa puolustaakseen
alamaisiaan hyokkadjaa vastaan.

Késitys verojen luonteesta alkoi muuttua
Kustaa Vaasan hallintokaudella (1523-1560)
moderniin suuntaan: alamaisten velvollisuus
oli maksaa verot, joiden avulla kruunu toteutti
tehtdvidan. Vastavuoroisuuden ja sopimukselli-
suuden elementti alkoi kadota.

Uusi ajattelutapa ei vield 1500-luvulla taysin
lavistanyt talonpoikaisyhteis6jd, kuten voidaan
ndhdé Lappeella 1551-1553 nousseista levotto-
muuksista, joissa syntyi riitaa muun ohella ké-
réjakestitykseksi keratyistd mutta kayttamatta
jddneistd tuotteista. Talonpojat katsoivat niiden
kuuluvan pitéjalle, Kustaa Vaasan mukaan ne
olivat kruunulle keratty vero, jonka kanssa ta-
lonpojilla ei ollut endd mitdan tekemista.

Linnaleiri oli muista veroista erikseen
erityisesti sotavden ylldpitoon kerdtty vero.
Pohjalaiset olivat perinteisesti itse puolustaneet
maakuntaansa, siksi my&skédan linnaleirid ei al-
kuaan ulotettu Pohjanmaalle. Jos alue puolusti
itse itseddn, ei kruunulle syntynyt — talonpoikien
ylldpitdiman ajattelutavan mukaan — oikeutta ke-
rétd tdhan tarkoitukseen veroja. Kun linnaleiria
alettiin vaatia my6s Pohjanmaalla, hankkivat
pohjalaiset kuningas Juhana III:lta siitd erikseen
vapautuskirjeen. Vastineeksi vapautuksesta
yleisestd linnaleirivelvollisuudesta pohjalaiset
lupasivat ylldpitdaa aseissa kaksi lippukuntaa
nihtejd ja tarvittaessa nostaa miehen talosta
suojaamaan maakuntaa. Linnaleirid kannettiin
vain siltd osin, kuin silld yllapidettiin oman
maakunnan varustamia joukkoja.



Kuningas Juhanan kuoltua eivéat hdnen anta-
mansa vapauskirjeet merkinneet mitddn uuden
kuninkaan Sigismundin eduista huolehtineelle
Klaus Flemingille. Kun Fleming komensi sotilai-
ta linnaleiriin Pohjanmaalle, koettiin teko aivan
erityisend vadryytena.

Pahat kadot olivat koetelleet sotien runte-
lemaa maata ja suureksi rasitukseksi muodos-
tuneen linnaleirin kannon vastustusta esiintyi
monella suunnalla, mutta pohjanmaalaisilla
oli aivan erityinen syy kokea linnaleirimaksut
vaaryydeksi ja laittomuudeksi: he puolustivat
itse aluettaan ja kuningas oli heidét tdtd vastaan
vapauttanut linnaleirista.

Hiikdilemdittomiit knaapit

Sotavien yllapidossa oli muuan toinenkin seikka,
joka kuumensi tunteita erityisesti Pohjanmaalla
Ratsumiehen varustaminen kuninkaan joukkoi-
hin toi talolle verovapauden. Palkattu ratsumies
teki talollisesta rdlssimiehen, knaapin, mutta ei
toki aatelista. Se antoi hénelle my6s oikeuden
linnaleirin perintdédn. Jarjestelma koski koko
maata, eikd se ollut Pohjanmaan erikoispiirre.
Ennen kuolemaansa Juhana III ehti kuitenkin
antaa maarayksen pestata satakunta uutta rat-
sumiestd Pohjanmaan puolustamiseksi. Tahén
syottiin tarttui useampia kymmenia erityisesti
Eteld-Pohjanmaan varakkaita talollisia, nimis-
miehid ja muitakin paikallisia virkamiehia.

Tilalleen hankkimansa verovapauden ohella
ratsumiehen varustanut knaapi péasi linnaleirin
varjolla késiksi naapureidensa viljalaareihin ja
muonavarastoihin.

Ei ole ihme, ettd jarjestelméd aiheutti suurta
tyytymattomyyttd ja suuttumusta niissd, jotka
joutuivat linnaleirin kannon kohteeksi. Aselepo
solmittiin vuoden 1592 lopulla, joten uudet
Pohjanmaan palkatut ratsumiehet eivét olleet
sotimassa, vaan palvelivat renkeind isdntiensa
tiloilla. Heitéd kutsuttiinkin kotihuoveiksi, pilkal-
lisemmin “sontaryyttareiksi”.

Vaikka maassa vallitsi periaatteessa rauha ja
kotihuovi ahkeroi isdnténsé pellolla, sai ratsuti-
lallinen ker&ta muilta tuottoisat linnaleirimaksut.
Vauras vaurastui entisestddn ja vield vaarilta
ndyttdvin perustein naapureidensa kustannuk-
sella. Erityisesti Armas Luukko on korostanut,
ettd kotihuovien my6td kampailu linnaleiria vas-
taan muodostui 1590-luvun Pohjanmaalla kérjis-
tyneeksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi.

Talonpoikien epédoikeudenmukaiseksi ja
laittomaksi kokema kotihuovijarjestelmd seka

knaapiryhmaén lisddntyminen erityisesti Etela-
Pohjanmaalla voi antaa yhden lisan sen selittami-
seen, miksi nuijasota syttyi juuri Pohjanmaalla.
Pohjalaisten nousu kapinaan oli kuitenkin niin
nopea ja hyvin organisoitu tapahtuma, ettei silla
ole vastinetta suomalaisten talonpoikaisliikkei-
den historiassa. Onkin kysyttdvd, miksi juuri
Pohjanmaa saattoi nousta tuhansien miesten
voimalla. Esimerkiksi Savossa nuijasota nosti
miehia aseisiin lahinna pitdjittdin, Pohjanmaalla
nousi koko maakunta.

Horisontaaliset organisaatiot

Pohjanmaan vilkas, joskin laiton, maakauppa
loi alueelle vauraiden talollisten ryhman, josta
rekrytoituivat monet pitédjien ja kruunun asioita
hoitaneet toimenhaltijat. Tallaisia olivat mm. ni-
mismiehet ja veronkannosta huolehtineet neljan-
nesmiehet. Vaikka nimismiehet olivatkin usein
syytettyind asemansa vadrinkaytostd, he olivat
vield 1500-luvun lopulla enemman talonpoi-
kaisia luottomiehid kuin kruunun virkamiehia.
Neljannesmiehet olivat talonpoikien valitsemia
luottamusmiehia.

Tarkasteltaessa nuijasodan johtajien taustaa on
havaittu, ettd he nousivat parhaastaan vaurais-
ta talollisista, jotka olivat usein toimineet maa-
kauppiaina ja monasti hoitaneet nimismiehen
tai neljannesmiehen tointa. Kauppa vei heidat
kosketuksiin ihmisten, kruunun ja kaukaistenkin
alueiden kanssa. Samoin kruunun toimien hoita-
minen antoi selvastikin sellaisia valmiuksia, joita
tarvittiin talonpoikien protestien organisoinnissa
ja lopulta sotajoukkojen kokoamisessa.

Vastaavan esimerkin vilkkaan kaupankdyn-
nin merkityksestd talonpoikaisten protestien
nousulle voi 16ytaa jdlleen Kakisalmen laanin
pohjoisosan talonpoikaslevottomuuksista 1680-
ja 1690-luvulla. My6s Karjalan pohjoisosissa
maaseudulla kdydylld kaupalla oli merkittdva
osa alueen talonpoikien toimeentulossa, ja ne,
joista tuli levottomuuksien noustessa talonpoi-
kien “aédnitorvia” esivallan suuntaan, olivat usein
my0s tunnettuja maakauppiaita. Risto Alapuro
onkin nostanut esiin kaupankdynnin antamien
kvalifikaatioiden merkityksen sille, ettd nuijasota
sai Pohjanmaalta toimintaan pystyvén johtajis-
ton vauraista talonpojista.

Silla, ettd pohjalaiset olivat tottuneet orga-
nisoimaan talonpoikaisia puolustusjoukkoja ja
jopa laajamittaisia hyokkéyksia Vendjan puolel-
le Karjalaan ja Vienaan, on varmasti ollut suuri
merkitys sille, ettd juuri Pohjanmaa oli se maa-



kunta, joka kykeni nostamaan nopeasti miehen
talosta my6s kapinajoukkoon.

Monilla Pohjanmaan knaapeilla ja heiddn
palkkaamillaan ratsumiehilld oli sotakokemusta.
Vaikka knaapit sijoittuivatkin yhteison sisdisessa
vastakkainasettelussa padosin talonpoikaiskapi-
nallisten vastapuoleksi, ei titd kokemusta pida
vdhdtelldi myoskddn nuijamiesten kannalta.
Tunnetuin nuijamies Jaakko Ilkka oli entinen
maakauppias ja nimismies, mutta my6s enti-
nen ratsutilallinen, joka oli ollut ratsumiehena
mukana kolmella sotaretkelld. Ilmeisesti tdima
sotakokemus osaltaan vaikutti siihen, etta Ilkka
valittiin nuijamiesten johtajaksi.

Ajatus paikallistason organisaatioiden tarke-
ydestd levottomuuksien synnylle on omaksuttu
talonpoikaiskapinoiden tutkimukseen sveitsilai-
seltd Peter Blickleltd. Blickle esitti vuonna 1986
ilmestyneesséd artikkelissaan, ettd keskiaikaiset
tuotantoon, oikeudenhoitoon ja turvallisuuden
takaamiseen liittyneet feodaaliset jdrjestelmat
korvautuivat Euroopassa 1300- ja 1400-lukujen
kuluessa uusilla, kaupunki- ja kyldyhteiséjen
ylldpitdmilld periaatteilla ja organisaatioilla.
Feodaalinen kartanotalous korvautui yhteiso-
jen organisoimalla viljantuotannolla (talkoot,
yhteiset myllyt jne), feodaalinen kartano-oikeus
maanlaeilla ja isdénndn ja alustalaisen suoje-
lu—palvelu -suhde yhteistjen omilla puolustus-
jarjestelyilld. Yleensd néité Blicklen “kommuna-
listisiksi” kutsumia organisaatioita kdytettiin
ravhanomaisiin tarkoituksiin, mutta yhteisoén
jouduttua uhatuksi niitd kaytettiin puolustau-
tumiseen. Blicklen mukaan ndma organisaatiot
muodostivat my6s talonpoikaiskapinoiden
organisoitumisen perustan.

Blicklen kiisteltyd mallinnusta on tietenkin
mahdotonta soveltaa sellaisenaan eurooppalai-
sista suuresti eronneisiin Pohjolan yhteiskunnal-
lisiin oloihin. Sen tarked oivallus on kuitenkin
siind, ettd se kiinnittdd talonpoikaislevotto-
muuksien (tai minkd tahansa yhteiskunnallisen
protestiliikkeen) tutkijan huomion yhteiskunnan
vertikaaleista hierarkiasuhteista myos paikallis-
tasolla vaikuttaneisiin “horisontaalisiin” organi-
saatioihin. Kyky organisoitua tavalla tai toisella
on aina ollut levottomuuksien nousun perusedel-
lytys. Rauhanomaisiin tarkoituksiin tarkoitettu
organisaatio saattaa muuntua kriisitilanteessa
vakivaltaisen protestin kanavaksi.

Ruotsalainen kapina

Miksi nuijasota syttyi juuri Pohjanmaalla?

Syrjdinen sijainti sotilaallisista ja poliittisista kes-
kuksista, vauraan alueen taloudellinen alamaki,
laittomaksi ja vaaryydeksi koettu linnaleiri, ko-
tihuovikysymyksen kérjistyminen, kyvykkaat
maakauppiastalonpojat ja alueellinen talonpoi-
kainen puolustusorganisaatio — ndméakdo yhdessa
selittdvat nuijasodan nousun Pohjanmaalla?

Mielestdni on olemassa vield yksi tekijd, jota
ei ole otettu huomioon selitettdessd kapinan
nousua Pohjanmaalla: yhteydet Pohjanmaalta
Pohjanlahden yli ja ympari Ruotsiin olivat 1500-
luvulla paljon vilkkaammat kuin Sisd-Suomen
suuntaan yli harvaan asutun ja vaikeakulkuisen
maanseldn. Itse asiassa Pohjanmaa katsottiin vie-
14 1500-luvulla Norrlannin itdiseksi osaksi ja siten
se oli osa Ruotsiksi kutsuttua aluetta. Selkedsti
suomalaiseksi maakunnaksi Pohjanmaa alettiin
mieltdd vasta 1600-luvulla. Siten 1500-luvun
valtakunnanpolitiikalla saattoi olla nuijasodan
synnyssd suurempi rooli kuin minkddn muun
nykyisen kansallisvaltio-Suomen alueella tapah-
tuneen talonpoikaislevottomuuden kohdalla.

Yleensd Suomen alueella tapahtuneet talon-
poikaisliikkeet olivat luonteeltaan paikallisia
ja niiden kytkentd valtakunnanpolitiikkaan oli
heikko tai ainakin hyvin vilillinen. Suomalaiset
talonpoikaisliikkeet liittyivat yleensd valtakun-
nanpolitiikkaan siten, ettd poliittisesti levot-
tomina tai muutoin poikkeuksellisina aikoina
talonpojat yrittivat kdyttaa hyvakseen tilaisuutta
vaikuttaa politiikan tekijoihin. Nuijasota seuraa
toki titd kaavaa. Kaarlen ja Sigismundin kamp-
pailu vallasta oli tyypillisesti sellainen poliitti-
sesti kaksinapainen tilanne, jossa talonpojilla oli
mahdollisuus hy6dyntda toista valtakeskusta.

Nuijasodan erottaa muista suomalaisen alu-
een kapinoista sithen osallistuneiden talonpoi-
kien voimakas osallistuminen valtakunnanpo-
litiilkkaan. S6derkopingin valtiopdivilld vuonna
1595 harjoitettu “lobbaus” linnaleirid vastaan
on ainutlaatuinen ilmié Suomen alueen talon-
poikaislevottomuuksien yhteydessa.

Sodan sytyttya talonpojat tukeutuivat kruu-
nua tavoittelevaan herttua Kaarleen, ja heilld oli
selva kisitys poliittisen pelin osajaosta. Heikki
Ylikangas on esitellyt nuijamiesten propaganda-
kirjeitd, joissa he ilmoittivat toimivansa Kaarlen
nimissd. Savossa kapinalliset tiukkasivat Savon-
linnan paallikoltda Godik Finckeltd “jos Teidan
Hurskautenne tahtoo olla saman herran, herttua
Kaarlen, alaisena.” Talonpoikien sotajoukko toi-
mi julkilausutusti vallantavoittelijan puolesta.

Ylikangas toteaa Nuijasota-teoksessaan, ettd
“kruunu ja sen perimys ei talonpoikia liiemmin
kiinnostanut.” Han on tédssa oikeassa. Se, mika



talonpoikia kiinnosti oli kysymys siitd, kenessa
heille olisi paras tuki kamppailussa péaéaviholli-
seksi kehkeytynyttd Klaus Flemingid ja hdnen
komentoaan hyvaksikayttavia ratsutilallisia
ja sotilaita vastaan. Taima seikka paitsi erottaa
nuijasodan muista suomalaisista kapinoista,
samalla yhdistdd nuijasodan lukuisiin ruotsa-
laisiin 1400-luvun talonpoikaiskapinoihin, joissa
maakunnittain jarjestyneet talonpoikien joukot
asettuivat sen kruununtavoittelijan kayttoon,
josta he katsoivat olevan itselleen eniten hyo-
tyd. Tassd mielessd nuijasota liittyykin enemméan
Ruotsin alueelle tyypillisten kapinoiden kuin
Suomen alueen talonpoikaislevottomuuksien
jatkumoon.

KIRJALLISUUTTA

Alapuro, Risto (1980): “Vaurastuneiden kaup-
pamiestalonpoikien protesti”. Historiallinen
Aikakauskirja (1980), s. 120-123.

Blickle, Peter (1986): “Kommunalismus, Parla-
mentarismus, Republikanismus”. Historische
Zeitschrift. 3 (1986), s. 529-556.

Eng, Torbjorn (2001): “Det svenska valdet. Ett
konglomerat av uttrycksformer och begrepp
fran Vasa till Bernadotte”. Studia Historica
Upsalensia 201. Stockholm.

Katajala, Kimmo (1994): Nilkitkapina. Veronvuok-
raus ja talonpoikainen vastarinta Karjalassa
1683-1697. Historiallisia tutkimuksia 185.
Suomen Historiallinen Seura.

Katajala, Kimmo (2000): “Uppror, resning och
allians. Klubbekriget i senmedeltidens sol-
nedgang”. Historisk Tidskrift for Finland 1
(2000), s. 91-96.

Katajala, Kimmo (2002): Suomalainen kapina. Tal
onpoikaislevottomuudet ja poliitisen kulttuurin

muutos Suomessa Ruotsin ajalla (n. 1150-1800).
Historiallisia tutkimuksia 212. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Luukko, Armas (1978): “Miké oli nuijasota?”
Historiallinen Aikakauskirja (1978), s. 283-
291.

Maarbjerg, John P. (1992): “The Economic
Background to “The War of Clubs”.”
Scandinavian Journal of History 1 (1992), s.
1-24.

Mikeld, Anneli (1979a): Hattulan kihlakunnan
ja Porvoon lddnin autioituminen myohdiiskes-
kiajalla ja uuden ajan alussa. Historiallisia
tutkimuksia 109. Suomen Historiallinen
Seura.

Maékeld, Anneli (1979b): “Nuijasota ja autioitu-
minen”. Historiallinen Aikakauskirja (1979),
s. 342-344.

Renvall, Pentti (1949): Kuninkaanmiehii ja kapi-
noitsijoita Vaasa-kauden Suomessa. Tammi.

Ylikangas, Heikki (1980): ” Autioitumisen selitt&-
misestd”. Historiallinen Aikakauskirja (1980),
s. 74-75.

Ylikangas, Heikki (1996): Nuijasota. WSOY (kol-
mas ajanmukaistettu painos, 1 p. 1977).
Ylikangas, Heikki (1999): “Nuijasodan perus-
voimat — ketkd kapinoivat ja ketd vas-
taan”. Teoksessa Vikivallasta sananvaltaan.
Suomalaista menneisyytti keskiajalta nykypii-

viin. WSQOY, s. 120-135.

Kirjoittaja on filosofian tohtori, Suomen historian
dosentti Joensuun ja Tampereen yliopistossa sekii
tutkija Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslai-
toksessa. Hiin sai teoksellaan ”Suomalainen kapina.
Talonpoikaislevottomuudet ja poliitisen kulttuurin
muutos Suomessa Ruotsin ajalla (n. 1150-1800)”
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2002) Vuoden
Tiedekirja -palkinnon vuosi sitten.



